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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O U] U
1.2 | Technika prace O O L] L
1.3 | Struktura prace O O [ U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalatska prace se odchyluje v n€kolika bodech od schvalenych tezi, zmény ale povazuji za vhodné
a jsou v praci zdiivodnéné. Jaroslav Entner se v praci soustfedi na analyzu alba Toxic Funk od rapové skupiny
Supercrooo a sleduje, jakym zpisobem dvojice Hugo Toxxx a James Cole formuluji kritiku popularni kultury
(respektive Ceského hudebniho showbyznysu) a jak na tuto kritiku (formulovanou vulgarnim jazykem a
namifenou proti konkrétnim osobnostem ¢eské televizni a hitparadové zabavy) reaguje odborna vefejnost. Entner
pracuje s relevantnimi koncepty folk devils a moralni panika, ptivodné ze subkulturnich studii, coz povazuji za
vhodné. Na bakalatrskou praci se jedna o pomérné ambicidézni zamér, ktery se povedl s rozporuplnymi vysledky.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A —B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

wilwil@]]er

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Student v teoretické ¢asti predklada koncepty ze subkulturnich studii s lokalnimi pfiklady, ovSem teoreticka cast
je fazena nelogicky (naptiklad casti 1.4-1.6 pisobi nepatficné vlozené a davalo by vétsi smysl vyklad zacit u
subkultur a populérni kultury). Piestoze student vyuziva relevantni zdroje, ne vzdycky se zda, ze by literatuie
dostatecné rozumél a nékteré pasaze pusobi — s trochou nadsazky — jako ,,nahodné* seskupeni slov (viz str. 19
odstavce zacinajici ,,Popularni kultura a popularni hudba maji mnoho spoleéné¢ho* a o par fadkd nize ,,Popularni
hudba je tedy cast popularni kultury*). Jelikoz je v praci nékolikrat nakladano s ,.konstrukci* identity nebo
»konstrukci® moralni paniky, schazi mi v teorii oddil o konstrukei identit v ramci subkultur/popularni kultury.

K analyze: vybér analyzovanych pisni neni odtivodnéni (respektive odivodnéni na str. 25 neni dostacujici) a
schazi konkrétni pocet analyzovanych ¢lankii/medialnich vystupi. Vyzkumné otazky jsou nestastné
formulované — naptiklad na VO2 ,,Jaké vlastnosti pfipisovalo Supercrooo své hudbeé (...) nelze vzhledem

k analyzovanému materidlu zodpovédét (to by musela prace vychéazet z rozhovort s interprety) a VO3 je trochu
otazka i odpoveéd’. Analyza ma pak spis deskriptivni charakter a je plna hodnoticich tvrzeni (jako by autor mél uz
svoji predstavu o vysledcich analyzy zformulovanou a snazil se ji naplnit).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je psand na trovni a text spliiuje formalni pozadavky na bakalatfskou praci, i kdyz se v textu vyskytuji
drobné nedostatky (pfi psani uvozovek atd.) a vyklad je chaoticky. Autor ovSem Casto sklouzava k publicistickému
stylu, coZ povazuji nevhodné a neslouzi to napt. analyze. Jindy pouziva autor nepodloZena a generalizujici tvrzeni
(bez patii¢né opory v referencich).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pro medialni studia se jedna o slibné téma a student vyuziva pomérné¢ ambicidzni teoreticky aparat, ale potencial
prace nebyl zcela naplnény. Zaprvé to prisuzuji studentovym nedostate¢nym zkusenostem s psanim akademickych
textd, zadruhé pomérn€ nepravidelnym konzultacim a rozhodnuti odevzdat praci v S$ibeniCnim terminu.
Bakalatskou praci Jaroslava Entnera navrhuji vzhledem k vySe zminénym nedostatkiim a okolnostem hodnotit C.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentét pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
ALl BUO C D [0 E [ F (nedoporucuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 2.9.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretariat prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






