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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Weiss Simon
Nazev price Krizova komunikace Danuse Nerudové pred volbou hlavy statu Ceské republiky v r. 2023
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Konradova Marcela

Pracovisté: MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor se ve vysledné praci nevénuje komplexné strategii krizové komunikace D. Nerudové, ale soustied’uje se
pouze na jednu vybranou kauzu. Autor toto odchyleni od tezi v textu nezdivodiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

O|@OIO|IO

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je Ctiva a poskytuje Ctenéfi seznameni se zakladnimi koncepty nutnymi pro pochopeni
tématu. Problémem jsou Casto necitované pasdze nebo pasaze zaloZené jen na malo (napf. i jen jednom) zdrojich.
Uvod do kontextu prezidentskych voleb 2023 je mozné piili§ obsahly (nebo netiplny v piipadé dalsich
kandidata) a ne vzdy je vysvétlené, jak se vztahuje ke konkrétnimu tématu krizové komunikace D. Nerudové.

Operacionalizace je velmi jednodu$e popsana, autor se piili§ nevraci k teorii, nevysvétluje vybér otazek do
rozhovorl. Napt. nevysvétluje, co to znamena "autentickd" nebo "duvéryhodna" komunikace (VO3). Zvolena
metoda je vhodna, nicméné ji neni vénovano prili§ mnoho prostoru. Zasadni je tak kap. 2.4.1 Analyza dat, ktera
vsak nereflektuje vSechny potfebné aspekty vyzkumu (nckteér dilezité aspekty jsou pouze v piilohach prace).

Samotny vyzkum je pak zejm. ptepisem konkrétnich vypovédi respondetii, bez ptidané hodnoty. V kap. 3.4.1
autor zpracovava data kvantitativni analyzou, o které vSak v metodologické ¢asti neni zminka. Z daného vSak
neni nic patrného, zjisténi nejsou zasazena do kontextu ani vztazena k vyzkumnym otazkam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni zndmkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

00|00 |00 |

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor vysvétluje na zaklad€ rozhovort, jak probihala krizova komunikace tymu D. Neroduvoé v kauze
"Mendelova univerzita", otazkou je, co pfesné lze povazovat za pfidanou hodnotu textu.

Citace v textu jsou nejednotné. Formalni Giprava textu je primérna. Prace obsahuje pomérné velké mnozstvi
typografickych chyb.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Predkladana diplomova prace je primérnym textem zpracovavajici relevantni teoretickou literaturu a uzivajici
vhodnou metodu k zodpovézeni stanovenych vyzkumnych otazek. Pokud by autor mél vice ¢asu na zpracovani
analytické ¢asti (vyzkum v podstaté zapocal v ¢ervenci, tedy ve stejném mésici, kdy byl deadline odevzdani),
jisté by byla vice propojena s teoretickou ¢asti a netrpéla by nékterymi z vyse jmenovanych nedostatku.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 Jaké byly dalsi kauzy, kterym musela D. Nerudova béhem kampané 2023 celit, a jaké stratgeie podle Vas
volila?

5.2 Poucil se tym D. Nerudové nécim pro kandidaturu ve volbach do Evropského parlamentu 20247

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Jedna se o citované pasaze, jednotlivé shody jsou pod 1 %.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
COIXIC]

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 19. 8. 2024 Podpis: .o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




