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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace | | | | L | L | L |
1.2 | Technika prace | | | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace | | | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze nejsou soucasti textu, neni mozné se tedy k jejich vysledné podobé vyjadrit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si vybral velmi zajimavé téma, zvolil vhodnout metodu a prace je logicky strukturovana. V ¢em vidim
problém je, ale pomérné velka mira nedotazenosti celého textu. Teoretické koncepty krizové komunikace jsou
dobfe vysvétleny, stejné tak je dobie nastinéna kauze, autor uz ale nezkouma, co vedlo k tomu, ze "Mendelova
univerzita" stala takovou kauzou. V teorii by bylo vhodné zminit i ostatni kandidaty, ale to neni zase takovy
problém. Co neni jasné je pomérné vagni formulovani vyzkumnych otazek, prvni (coz ocenuji) vychazi z teorie,
dalsi jsou pak velmi hodnotici a vlastné téZce uchopitelné. V ramci operacionalizace neni jasné, jak autor bude
pracovat s terminy prezentace ¢i strategie.

Zvolena metoda je opét vhodnd a autor si vyrobil kodovaci knihu a zminuje, Ze data z rozhovora procesoval

v analytickém programu. Tuto analyzu nikde nevidime a data z rozhovort jsou pak pouzita nahodné k zavérecné
velmi kusé interpretaci.

Osoby na rozhovor byl dobfe zvoleny, ale opét chybi podrobny popis vzorku atd. Zaroven je nutné zdtiraznit, ze
otazky do rozhovoru by si zaslouzily lepsi formulaci, ¢asto ptisobi jako otazky do kvantitativniho vyzkumu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra C

3.2

Zvladnuti terminologie oboru B




3.3 | Funkénost, urovei, pfimérenost poznamkového apartu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Zajimava prace, ktera ale psobi dojmem, Ze ji autor délal na posledni chvili a je nedotazena.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladana prace splituje naroky kladeny na magisterskou diplomovou praci a doporucuji ji k obhajobé

s hodnocenim C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Mizete vysvétlit druhou vyzkumnou otazku?

5.2 Co vyplynulo z dat analyzovanych v programu Atlas?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 20. srpna, 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




