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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Karen Dolezalova

Nazev prace Zapomenuty tisk — Rozbor Ceskych Illustrovanych Listi
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Barbara K&pplova
Pracovisté: Click or tap here to enter text.

Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace Karen Dolezalové se sice ¢astecné odchyluje od pivodné schvalenych tezi, nicméné se
domnivam, ze celkové to préci pfili§ neuskodilo. I tak jde o chvalyhodny pokus, zpracovat dosud opomijeny
Casopis.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pokud jde o sekundarni literaturu, s niz autorka pracovala, pfedpokladala bych, ze bude pfi charakteristice
pocatka 20. stoleti pracovat nejen s ucebnicovou literaturou, zvlaste, kdyz se podle Gvodni pasaze chce pokusit
kombinovat politické a spolecenské podminky doby, kdy Casopis vychazel. Jisté by bylo vhodné zaradit i
n¢kterou z publikaci o dobové literatuie ¢i o vytvarném umeni. Stejné tak by jisté bylo vhodné vyuzit nékterou
z publikaci o cenzufe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace b
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazu c
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy b
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace b
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace a




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pozménéna struktura bakalaiské prace odpovida vécnému stylu vykladu. Autorka dodrzuje citatni normu a
z hlediska jazykového a stylistického se nedopousti zadnych vyrazngjSich pochybeni, naopak snazi se
srozumitelny a bezchybny text. Domnivam se vsak, Ze autorka méla vyuzit poznamkového aparatu a u zminénych
jmen v poznamce uvést, o koho se jedna.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Domnivam se, Ze studentka Karen Dolezalova si vybrala pro svou bakalafskou praci zajimavé téma a zpracovala
ji na dobré urovni. Kombinaci historického pfistupu a obsahové analyzy pokladam za zdatily koncept pro
podobnou praci a jeji vysledky jsou zajimavym zjisténim. Zatimco k obsahové analyze provedené podle
standardnich metod nemam pfipominky, tak u ¢asti vykladu o samotném ¢asopise a u vykladu vysledkti obsahové
analyzy tak jednoznacného nazoru nejsem. Autorka si mohla zjistit, kdo ¢asopis vydaval (je to na strankach
Narodni knihovny), na s. 9 nezaménovat termin ¢asopis a noviny, prvni stranku ¢asopisu vétSinou nazyvame
obalka, na s. 11 pfi déleni tisku nejde jen o regiondlni nebo krajsky, ale i nadregionalni (popf. celostatni) tisk,
stejné jako i1 o tisk lokalni. Urcity problém spatfuji u hodnoceni Ludmily Grossmannové-Brodské, nebot” do
periodik vzdy pfispivala svymi literdrnimi pracemi, nevénovala se vzhledem ke svému zdravotnimu handicapu
zurnalistické praci. Jde vSak celkové o drobnosti (otdzka anonymity, déleni na burzoazni a délnicky tisk apod.)
dualezité jsou vysledky obsahové analyzy, které¢ vyrazné¢ napomahaji celkovému pohledu na zkoumany casopis.
Jednotliva hodnoceni rubrik by si vSak, i pfes celkové kladné hodnoceni, zaslouzila upfesnéni. Praci doporucuji
k obhajobé¢

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Nemam zadné dopliujici otazky.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C DL EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 17. srpna 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




