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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Karen Dolezalova
Nazev prace Zapomenuty tisk — rozbor Ceskych Ilustrovanych Listt
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Petr Bednatik

Pracoviité: katedra medialnich studii IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ve srovnani s tezemi autorka upravila strukturu bakalatské prace. Vynechala piivodné planovany rozbor
reklamy, coz je ale vysvétleno. Toto vynechani neovlivnilo néjak dosazeni stanoveného cile prace. V uvodu
bakalarské prace by autorka mohla uvést, jakou méla motivaci k vybéru tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

elielelie]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pro bakalatskou praci by bylo dobré, pokud by autorka pracovala také s publikaci M. Wogerbauera a kol.

V obecném zajmu o historii cenzury na nasem uzemi. Autorka by tak Iépe mohla popsat fungovani cenzury. Na
nekterych mistech textu totiz uvadi, ze asi sledovany list o né¢em nepsal kvili cenzufe. Publikace by mohla
potvrdit, Ze v roce 1906 skutecné periodikum se muselo fidit podle pokynti cenzury. Dale se domnivam, Ze by
bylo dobré pracovat i s nékterymi dal$imi publikacemi, které se vénuji ¢eské politické scéné pocatku 20. stoleti.
Kdyz autorka charakterizuje sledovany titul jako hodné vlastenecky, tak odborna literatura by ji mohla pomoci
doplnit, jaka byla situace s vlasteneckymi naladami v tomto obdobi, jak se pak odrazely v tisku. Soucasné bych
doporucil jesté vice se zaméfit na celkovy medialni kontext tehdejsi doby, aby bylo vice zfejmé, v jaké medialni
krajin€ periodikum vzniklo.

Autorka realizovala kvantitativni obsahovou analyzu Ceskych Ilustrovanych listi. Domnivam se, Ze tuto analyzu
provedla peélivé. Vysledky prezentovala prostiednictvim fady prehlednych barevnych grafii. Doporucoval bych
ale nékdy se pustit jesté do SirSich interpretaci vysledkl analyzy. Jak jsem uvedl, tak jednou zaleZitosti je
zdivodnéni, jak obsah periodika ovlivnila cenzura. Vice by bylo mozné tako rozebrat, jak to bylo se zajmem o
zahrani¢ni udalosti z hlediska zastoupeni jednotlivych zemi. Bylo by vhodné se také jeste vice zabyvat tim, pro¢
byla takova pozornost vénovana Ceské kultufe. Analyza byla uskutecnéna, vysledky jsou dobfe prezentovany, ale
dobré by bylo jeste vice také vysledky interpretovat.




3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazu Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaZe piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak jsem uvedl, tak ve struktuie prace bych vidél jesté prostor na ne¢ktera doplnéni. Poznamkovy aparat by mohl
byt vyuzit k doplnéni informaci o nékterych zminovanych osobach. Autorka dobfe pracuje s citatni normou.
Jazykova a stylisticka Groven prace je velmi dobra. Bakalaiska prace ma dobrou grafickou upravu, kdy autorka

vhodné zatadila skeny stranek sledovaného periodika.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala zajimavé téma. Zamétila se na periodikum Ceské Ilustrované listy z roku 1906. Je to jisté dobry
vybér nepiili§ zndmého periodika. Autorka realizovala analyzu tohoto periodika. Prezentovala, jakymi tématy se

titul zabyval. Jak jsem uvedl, tak bych si dovedl predstavit jest¢ néktera doplnéni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT
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Click or tap here to enter text.
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5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Procento je vyssi, ale shoda se Casto tyka bibliografickych udaji vyuzivanych odbornych publikaci.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D EL F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 4.9.2024

Podpis: .......cooeniinn.

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu

ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




