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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Jaky €asopis potiebuji uéitelé zemépisu? — pozadavky uéitelti na kvalitni profesni
casopis
Autor prace: Katefina Albrechtova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Cilem bakalarské prace Katefiny Albrechtové je zjistit, jaké jsou klicové poZadavky, které ucitelé
zemépisu kladou na ¢asopisy urcené k pedagogické praxi a jejich dalSimu vzdélavani. Hlavnim
objektem zajmu prace se tak ptirozené staly ¢asopisy Geografické rozhledy a Dnesni svét. Prace se

v teoretické roviné vénuje ¢asopistim uréenym pro ucitele a studenty obecné. V praktické ¢asti jsou
pak tyto casopisy (konkrétné nejvice tedy Geografické rozhledy a Dnesni svét) hodnoceny na zakladé
polostrukturovanych rozhovoru s celkem 17 respondenty — uciteli zemépisu a geografie.

Ackoliv se nejednd o téma, které by v sobé obsahovalo geograficky aspekt vyzkumu, rozhodné ho
v rdmci studia ve studijnim programu Geografie se zamérenim na vzdélavani povazuji za adekvatni a
velmi pfinosné.

Prace s literaturou

Co se tyka préce s literaturou, v praci mirné postradam teoreticko-metodologické zardmovani
zvolené metodologii prace. Ta je pro ni totiZ naprosto stézejni.

Metodika prace

Hlavni metodou zvolenou k naplnéni prace byla realizace polostrukturovanych rozhovor( s uciteli z
praxe. Pfed hlavnim Setfenim byl proveden pilotni vyzkum mezi studenty, coz, véfim, pfineslo
dobrou zpétnou vazbu pred zahajenim vyzkumu.

7 v

Analyticka cast prace

Préce stoji na vysledcich Setfeni s uciteli. Byt se jedna povahou pfevazné o kvalitativni typ vyzkumu,
domnivdm se, Ze by praci prospélo pokusit se vysledky Setfeni alespon ¢astecné kvantifikovat,
popfipadé odpovédi na jednotlivé otazky pokladané respondentlim zkusit kategorizovat. S tim
souvisi i moznost vysledky Setfeni znazornit jednoduchymi grafy, poptipadé odpovédi respondentt
zprehlednit v tabulkach. Textovy popis dosazenych vysledk sice pfinasi zajimavé informace, ale
jejich zprehlednéni by ¢tenati ocenili.

Zaveéry prace

Vyzkum mezi uZivateli ¢asopist urcenych pro ucitele zemépisu a geografie prinesl mnoho zajimavych
myslenek. Nékolik z nich je v praci popsdno, ale nékteré jsou spis jen naznaceny. DalSim aspektem,
ktery mohl byt v rdmci prace analyzovan, je samotny obsah zkoumanych ¢asopisl. Vysledkem
rozhovor( je hodnoceni obsahu ¢asopisu z pohledu jejich uzivatel( (ucitel(). Velmi pfinosnym
vysledkem prdce ale mohla byt i jednoducha analyza, ktera by poukazala na nékolik konkrétnich
dobrych i Spatnych prikladli z obsahu zkoumanych ¢asopist. Poukazani na konkrétni dobré priklady
¢lankd a material(l obsazenych v danych ¢asopisech by mohlo slouzit také jako velmi dobry tip pro
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Ctenare prace, samotné ucitele. Tato poznamka je vsak spis jen ndamétem k dalSimu vyzkumu, ne
vytkou této prace.

2. Formalni naleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droveni: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Komentar

Bakalarska prace obsahuje mnoho preklepl a chyb (véetné velkych pravopisnych chyb). Zvlast
mrzuté je, ze se hrubé chyby vyskytuji hned v abstraktu prdce, coz ji hned pfi prvnim kontaktu
¢tenare s ni nestavi do dobrého svétla.

Stylisticky prace také neni na pfilis dobré uUrovni. Text obsahuje mnoho opakujicich se slov v ramci
jednotlivych vét. Velmi casto se zbytecné opakuji i celd sdéleni a informace.

PoZadovaného standardu prace nedosahuje ani v Urovni citacni. Pfedevsim zavérecny seznam
literatury a zdrojl necti jednotnou cita¢ni normu a obsahuje fadu nepresnosti.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Téma predloZené bakalarské prace je inovativni a pfinosné pro komunitu ucitel(l zemépisu a
geografie, ale i pro tvlrce ¢asopisl pro né uréenych. Pfinasi zajimavé poznatky a podnétnou zpétnou
vazbu ze strany uZivatel( ¢asopist. Nicméné zpétné vazbé a obsahového rozboru ¢asopisti mohla
byt mozna vénovana vétsi pozornost, a to napfiklad na Ukor popisu formalnich aspektli zkoumanych
CasopisU, i kdyZ i ta ptinasi zajimavé postiehy.

Velkym nedostatkem prace je jeji formalni a stylistickd Uprava. Mnoho chyb, opakujici se myslenky a
nekvalitni zapis citaci bohuzel vyrazné kazi celkovy dojem z prace. Nemohu se zbavit dojmu, Ze prace
byla usita velmi horkou jehlou.

PredloZenou praci i pres mnoho vyhrad doporucuji k obhajobé a pro dalsi praci doporucuji dikladnéji
premyslet nad vybérem metod pro naplnéni (taktéz |épe promyslenych) cili a v neposledni fadé také
vénovat dostatecnou péci pripravé zdvérecné podoby prace.

Otazky k obhajobé

V préci trochu postradam formulovani Vasi vlastni vyzkumné hypotézy. Co byla Vase hlavni
vyzkumna hypotéza? Jak byste ji definovala? A byla vyzkumem mezi uciteli naplnéna ¢i nikoliv?

Druhou otéazkou ¢i ukolem k obhajobé je prosba o Vase vlastni/osobni zhodnoceni obou nejvice
dotéenych ¢asopisti. Mohla byste, prosim, pro obhajobu ptipravit naptiklad jednoduchou SWOT
analyzu casopisi Geografické rozhledy a Dnesni svét z pohledu uzivatele-ucitele.
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