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Na zékladé 7adosti Ustavu hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyziky, Prirodovédecké
fakulty, Univerzity Karlovy predkladdm oponentni posouzeni bakalarské prace studenta Jana LibiSe
s nazvem ,Sekundarni stlacitelnost slinovct ze sesuvného Uzemi Prackovice”.

Charakteristika a cile bakalaiské prace:

Bakalarska prace ma rozsah 52 stran, z toho vlastni text prace tvori 44 stran textu. V textu prace je
vloZeno 38 obrazkl a 8 tabulek. K praci nejsou pfiloZzeny Zadné pfrilohy.

Student radné cituje prevzaté poznatky, vlastni vysledky jsou od prevzatych podkladl zretelné
oddéleny. Student vyuziva celkem 32 zdroju, z nichZ 18 je cizojazycnych.

Prace sestdva ze dvou ¢asti — kompilacni a vlastniho laboratorniho vyzkumu. Kompilaéni ¢ast, ktera
je povinnou soucasti bakalarské prace, tvofri priblizné jeji polovinu. Cilem teoretické cCasti prace bylo
provést resersi geologickych pomérl zajmové oblasti sesuvného Uzemi Prackovice, shrnuti dostupnych
poznatkl o jednoosé primarni, a predevsim sekundarni stlacitelnosti. V praktické casti se student
vénoval dlouhodobym zkouskam stlacitelnosti zemin v oedometrickém pfistroji. Zkouseny byly slinovce
bfezenského souvrstvi ze sesuvného Uzemi Prackovice. Cilem praktické ¢asti prace bylo urcit index
stlacitelnosti (C.), sestrojit ¢aru normalniho stlacéeni (NCL), stanovit index sekundarni stlacitelnosti (C,)
a popsat jeho zavislost na napéti. Student uvedené cile prace splnil v dostatecném rozsahu.

Dle mého nazoru mohl student reSerSni Casti vénovat vice Casu. Je patrné, Ze se soustredil
predevsim na laboratorni zkousky a reSersni ¢ast byla sepsdna v ¢asové tisni bliZiciho se terminu
odevzdani. To se projevuje i na formalni strdnce prace, ve které se nachdazi mnozstvi preklepl a
nepresnosti. Struktura prace by také zaslouzila Upravu, napt. kapitola 4.7 by se vice hodila do kapitoly
3. TotézZ plati i pro kapitoly 4.2 a 4.6.

Praktickd ¢dst prace svym rozsahem a kvalitou provedenych zkousek vyrazné prevysuje standardni
kompila¢ni bakaldfskou préaci. Dané téma je aktudlni a pfinosné, laboratorni zkousky jsou kvalitné
vyhodnoceny.

Pripominky k praci:

e Titulni strana — V ochranné zéné znaku Univerzity Karlovy se nachdzi text, coZ je v rozporu
s Opatfenim rektora ¢. 31/2016.



V praci mi chybi kapitola o hydrogeologickych pomérech studované oblasti. Informace o
podzemni vodé jsou pritom zakladni a velmi dileZitou soucasti jakéhokoliv geologického
prazkumu, zpravy apod.

Koncept efektivniho napéti autor poprvé zmirnuje na strané 9 (kromé Gvodu), ale definuje ho
aZ nastrané 10. Spravné by méla byt nejprve uvedena rovnice (1), ze které by nasledné vychazel
text o odvodnéném a neodvodnéném zatizeni.

Str. 18 a 42 — Citace Yin et al. (2002) neni uvedena v seznamu literatury.

V praci neni uvedena pozice vrtu (mapa, soufadnice), ze kterého byly odebrany vzorky pro
laboratorni zkousky. Pro zakresleni pozice vrtu by se dal vyuzit Obr. 4.

Str. 22 — Bylo by vhodné uvést kompletni zrnitostni sloZeni primérného vzorku slinovce
biezenského souvrstvi, tzn. i prachovité a piscité ¢astice (pripadé typickou kfivku zrnitosti).
Obr. 23 — V popisu obrazku neni uvedeno, ze které CSN je to prevzato.

Str. 26 — Autor pisSe: ,,Pro Rek. creep A (150, 100, 50, 1.5), Rek. creep B (300, 200, 100, 50, 1.5)
dokud nebylo pulsobici napéti snizeno na nulu”. Oznaceni testl je patrné chybné uvedeno.
Spravné ma byt prvni test oznacen ,rek. creep B“ a druhy ,rek. creep C“ Toto je ponékud
matouci chyba, protoZe zkouska ,rek. creep A” se v praci objevuje aZz v kapitole 5.1 a jednd se
o prevzata data. Z tohoto divodu mi pfijde nestastna autorova volba oznaceni test( navazujici
na cizi laboratorni praci, byt chapu jeho snahu o zachovani kontinuity s ohledem na stejnou
zeminu a obdobny typ zkousek. Pro jasné odliseni autorovy vlastni prace a prevzatych vysledkd
by dle mého nazoru bylo vhodné zvolit jiny styl oznaceni vlastnich laboratornich zkousek.
Tabulku €. 3 by bylo lepsi rozdélit na dvé samostatné podle typu provedenych zkousek.
Rovnice je soucast textu, véta by tedy méla koncit az za ni. VétsSina rovnic v praci stoji
samostatné bez navdzani na okolni text. Napfiklad rovnici (1) lze pFepsat nasledujicim
zpUsobem: ,,Zakladem pro ... vychazi z rovnice (1):“ nasleduje vlastni rovnice a text pokracuje
,kde o je ... (Atkinson, 2017).”

Str. 28 - U textového popisu rovnice (9) je prohozen Citatel se jmenovatelem.

Popis stanoveni tEOP v kapitole 4.7, Obr. 24 neni uveden presné. Autor piSe: ,Prvni Usecka je
proloZena tak, aby co nejlépe aproximovala linedrni ¢ast primarni konsolidace, tedy ¢ast grafu
znazornénou pismenem (A). Druhou ¢asti grafu (B), kterd reprezentuje sekundarni kompresi je
proloZena druha Usecka, kterd sleduje linearni pribéh creepu (Head, 1994).“ Podle Obr. 24 je
vsak prvni Usecka (primarni konsolidace) prolozena mezi body A a B, druha Usecka (sekundarni
komprese) prochazi body D, E, F.

Obr. 25 patii spise do vysledkl. V kapitole 4.7 je proces stanoveni tEOP jiz naznacen na
predchozim Obr. 24, zatimco Obr. 25 ukazuje vysledky vlastniho méreni.

Str. 30 — Na konci prvniho odstavce je Spatné uvedena citace ,Jerman a Pospichal (2024)"
Spravné ma byt ,Pospichal (2024)“. TotéZ plati pro citaci na str. 21, 22 ,Bohac a Pavlova (2014)“,
spravné pouze ,Pavlova (2014)“. V obou pfipadech se jednd o chybu suvedenim jména
Skolitele diplomové prace. Na dalSich mistech bakalafské prace jsou tyto citace uvedeny
spravné.

Str. 31 — Hodnoty pocatecni vihkosti pro zkousky ,rek. creep A“ a ,rek. creep 4“ v textu
neodpovidaji hodnotam v Tab. 4.

V kapitole 5.2 bych pro nazorné srovnani uvital souhrnny graf vysledk( Vasich zkousek a
zkousek Pospichala (2024).

Obr. 26 - Prosim vyjasnit pozici ¢ervené ¢ary na pravém grafu. Pocatecni Cislo pdrovitosti
neodpovida Cislu porovitosti zkousky ,rek. creep B“ (levy graf), jak je uvedeno v textu.

Obr. 28 — V popisu grafu by bylo vhodné uptesnit, Ze Cisla pdrovitosti zahrnuji i ptispévek
creepu.



Popisy tabulek se standardné uvadéji nad tabulkami.

Kapitola 5.3 — V popisech obrazk( a tabulek by bylo vhodné uvést, kterd méreni jsou prevzata.
Tab. 6 — Pozor na znaceni veli¢in, minuta se znaci ,,min“.

Kapitola 5.3 — V textu je uvedeno, Ze multi-stage creep test probihal po dobu 7 dni, ale v Tab. 6
se uvadi 8 aZz 9 dni. Prosim upresnit, jaka byla skutecnost?

Obr. 36 — Prezentovanymi daty by bylo vhodné proloZit kfivku a zavislost vyjadfit pomoci
rovnice.

Shrnuti:

Ocenuji autorovu peclivost pfi provadéni laboratornich zkousek a jejich vyhodnoceni. Drobné
vyhrady mam k formalni ¢asti prace. Presto je tfeba vyzdvihnout, Ze student vypracoval komplexni
praci, ktera se svym rozsahem blizi praci diplomové. Vyzdvihnul bych predevsim kapitoly 5 - Vysledky
laboratornich praci a 6 - Diskuze, které jsou zpracovany velmi kvalitné. Pfes vyse uvedené pripominky
doporuduji praci k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat jako velmi dobrou.

Pripadné otazky k obhajobé:

1.

w

V druhé vété kapitoly 1 se piSe: ,Plsobenim vnéjsiho napéti dochazi k objemovym zménam
(stlaceni), Fizenym transportem vody.” Jaké podminky z pohledu mechaniky zemin musi byt
splnény, aby tato véta platila?

Jak byste nakreslil jednoduchy geologicky fez sesuvnym Gzemim Prackovice?

Proc jste pro laboratorni zkousky pouzil rekonstituované vzorky?

Cim mGZe byt zpGsobeno zvyseni rychlosti deformace na konci Vasich zkousek ,,rek. creep B“ a
»rek. creep C“ (Obr. 30), pokud se nejedna o difuzni kolaps jako v pfipadé dat Pospichala
(2024)?

V Kublové, 3.9.2024

Mgr. Tomas Mohyla, Ph.D.
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