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.. zdUvodnéni (stdvajici text slouZi jako ndvod; prosim prepiste jej viastnim hodnocenim
Kritérium (stdvaj J p prepiste jej )

Typ BP PfedloZend prace je literdrni resersi.

Vlastni pfinos prace spociva v pfehledném shrnuti problematiky vyuziti
péstovani trvalych plodin a polykultur, jejich dopadu na Zivotni prostfedi a
Vlastni pfinost bariér jejich vyuziti v porovnani s konvenénimi zemédélskymi pristupy. Autorka
prokazala schopnost kombinovat informace z rliznych zdroja a Cinit vlastni
shrnuti na Urovni odstavcu, kapitol a celé prace.

Narocnost prace hodnotim jako pfimérenou. Cile jsou dobfe zformulované,
Narocnost pracoel zdGvodnéné a zasazeny do $irdiho kontextu. Potencialni aplikaéni vyznam je
a formulace cilu dobfte vysvétlen.

Prace se opira o vice nez 130 zdroju, v nichZ prevladaji zdroje z WoS. Autorka
pouZiva relevantni zdroje. Po obsahové strance je prace kvalitni, zde bych
jediné uvitala hlubsi srovnani rznych druhl polykultur (jejich vyhod a nevyhod
z hlediska Zivotniho prostfedi i prakti¢nosti). Zmatlo mé také, Ze na zacatku
Data a jejich zpracovani prace byla polykultura definovana jako , péstovani vice rozmanitych druht
plodin na jedné plose” (coz jsem pochopila ve smyslu diverzifikace rostlin

v prostoru) a az pomérné v pozdéjsi ¢asti textu jsem se dozvédéla, Ze stridani
plodin v ¢ase (tedy diverzifikace v ¢ase) se také radi do polykultury, coZ pro mé
nejdfiv nebylo zjevné. Naopak moc se mi libily napf. kapitoly 2.3 a 3.2.2. a libil
se mi priklad vypoctu LER v tabulce 1.

Text obsahuje dva prevzaté obrazky a jednu tabulku, které jsou relevantni a
Prezentace dat graficky pékné zpracovény, ale bohuZel na né chybi odkaz v textu. V textu se
témér nevyskytuji duplicity a celkové je prace dobre srozumitelna a prehledna.

Logika strukturovanosti textu je prevazné dobra, ale formulac¢ni a formalni
kvalita prace kolisa. V praci se vyskytuje celd fada formulacnich nedostatkd,

z nichZ nékteré uvadim v pfiloze (pouziti Spatného padu/tvaru slova, nevhodny
slovosled, nevhodny termin, chyby v citacich), které rusi pfi cetbé, ale celkové
nezabranuji pochopit vyznam vét. V praci se nachazi rada latinskych nazvd,
které nejsou uvedeny kurzivou (str. 7, 16, 17, 26). Je Skoda, Ze autorka
nevénovala vice ¢asu zavéreCnym revizim textu.

Logika textu a formalni
uprava

V klicovych slovech se nachazi slova, ktera jsou jiz soucasti ndzvu nebo
abstraktu préace a jsou tedy nadbytecna.

1. Cim se lidi relay cropping a intercropping? Jsou rizné plodiny pfi relay
Otazky croppingu prostorové oddélené nebo promichané? Sklizi se plodiny
vzdy zaroven nebo se mohou sklizet i v riznych obdobich? Jak probiha
sklizen v téchto pfipadech?




2. Které druhy polykultur jsou nejvhodnéjsi z hlediska dopad( na
biodiverzitu a dalSich pozitivnich dopad(l na Zivotni prostredi, a které
jsou naopak nejpraktictéjsi, resp. ekonomicky vyhodné?

3. Nastr. 10 pisete: ,,Hnojiva a vyuZivani rlznych chemickych latek na
zemédélské pldé je spojeno s nedostatecnym obsahem Zivin v padé,
ktera podléha erozi.” Jak jste to myslela?

4. V préci piSete “Dnes je vyuZziti polykultur v agrohospodarstvi spise
vyjimkou.” Lze zjistit, na jaké ¢asti zemédélské pady v CR dochazi nebo
nedochazi ke sttidani plodin? Je zdkonem stanovena néjaka povinnost
stfidat plodiny?

Vysledné hodnoceni Prace splfiuje pozadavky kladené na bakalarskou praci, proto ji doporuéuji jako
podklad k udéleni titulu Bc.

! prce, jejichZ vlastni p¥inos a narognost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako vyborné.

Datum: 26.8.2024
Podpis

Pfiloha

Obsahovd strdnka
eV Zavéru se objevuje termin , postupy diverzifikace rostlin v ¢ase” a zfejmé se tim odkazuje na zelené hnojeni a
v hlavnim textu.
e Nejasné: str. 11 — popis tfi srovnavanych systémda ze studie Gantzer et al. (2000) je trochu matouci

Logika

Kapitola 1.3 a 3.1.1.3 pUsobi trochu logicky neusporadané

Kap. 3.1.1.3 - je zde zminéna nevyhoda, i kdyZ kapitola ma byt o vyhodach

Str. 14 — sniZeni efektivity — mélo byt zvySeni

3.2.2.3 zvlastni navazani na predchozi kapitoly. Lepsi by bylo asi prvni vétou této kapitoly skoncit kapitolu predchozi

Str. 27 — kapitola 3.2.3 prvni odstavec, posledni véta, logicky necekané opakovani vyhod polykultur

Str. 35 —,,Celkové tyto praktiky” neni jasné, zda se mysli vSechny polykultury nebo jen polykultury s diverzifikaci rostlin v
Case

Jazykové nepresnosti/nedostatky

Str. 9 ,,cyklu nutrient(” — Iépe kolobéhu Zivin

Str. 26 s bakteriama — lépe s bakteriemi

Str. 27 polokulturni pole — mélo asi byt polokulturni

Str. 32 — Na zakladé provedené analyzy jsme zjistili, Ze - lepsi by bylo uZivat prvni nebo tfeti osobu napf. ,jsem zjistila, Ze...
nebo ,bylo zjisténo, ze“

“«

Kostrbaté:

Str. 9. Rozmanitost ekosystémui miZzeme vidét po tropické destné pralesy aZ po travnaté plochy mirného pasma. V
porovnani se zemédélskou pldou, kdy vice nez dvé tretiny svétové orné pldy zaujimaji jednoleté plodiny péstované v
monokulturach

Str. 9 V porovnani se zemédélskou plidou, kdy vice neZ dvé tfetiny svétové orné plidy zaujimaji jednoleté plodiny péstované
v monokulturdch

Z rady davod(, v neposledni radé kvili zajisténi potravinové bezpeénosti, nemlzeme kaZzdou zemédélskou ptdu s
jednoletymi monokulturami pfeménit na plavodni biologicky rozmanitou oblast, tak je potfeba inovativniho a
produktivniho feSeni péstovani plodin.

Str. 11 Neefektivni vyuzivani vody a ztrata Zivin muze mit za nasledky i podmaceni pud, kde je nedostatek kysliku, coz
omezuje mineralizaci organické hmoty anaerobnich rozkladnych procest



Obohacovani vod témito Zivinami podporuje rlst ras ve vodach, které spotfebovavaji kyslik, ktery je vyZzadovan mnoha
vodnimi organismy.

Mechanismus této studie bylo srovnani 3 systém( mezi sebou.

Str. 14 BohuZel odrlidy trvalé pSenice nepresahly vynosy jednoleté pSenice a vyrazné se po prvni sklizni snizuji

Spatny termin

Str. 10 vodni pratok v padé — tento pojem neznam... asi mél byt podpovrchovy odtok?

Str. 11 Zplsob pokryvky terénu (jednoleté ci vytrvalé porosty) — asi vlivem doslovného prekladu z anglictiny, lepsi by bylo
“typ vegetace” nebo “typ porostu”

Str. 14 komplexicity — mélo byt komplexity

Str. 15 — kerzna, kerzno — mélo byt kernza

Pouziti spatného pddu/tvaru slova

Str. 11-12 Zplsob pokryvky terénu (jednoleté ci vytrvalé porosty) bylo 35 krat vyznamnéjsi nez vlastni erodovatelnost pudy

(Gantzer et al, 1990), na kterou ma vliv zrnitostni sloZzeni pudy, obsah organickych ¢asti, na strukture a propustnosti pudy
(Vlasany, 2008).

Str. 13

vyssi na plochach s bezorebném zpracovanim ptdy — mélo byt bezorebnym

Tyto mutualistické vztahy by mohly byt vyuzity v trvalkové zemédélstvi, kdyby vytrvalé plodiny mohly mit vys$si icinnost
vyuZziti zivin diky snizenym postupim obdélavani ptdy. — mélo byt ?trvalkovém a “kdy by”

Str. 14 casto diskutované negativni role skotu — mélo byt diskutovana

Str. 15 schopnost kerzna efektivné udrZovat a vyuzivat vodu — mélo byt “kernzy”

Str. 15 diky pomérné hlubokého a hustého kofenového systému — mélo byt hlubokému a hustému

Str. 16 o mnohem |épe

Str. 17 které jsou typické pro jejich plod, - mélo byt “typické svym plodem”

Str. 27 Zaroven globalni bezpecnost potravin a zména klimatu je velmi Uzce spojeny.

Str. 30 o mnohem vyssi

Str. 33 a potreba vyuzivani chemickych latek — mélo byt potifebu

Str. 34 — krmivo vyuzitelny — mélo byt vyuZitelné

Toto nejsou véty

Str. 12 PrestoZe vytrvalé plodiny dnes tvofi jen velmi malou ¢ast globalni orné pady.

Str. 14 Jak vyuzit napéstovanou biomasu.

Str. 29 Kazdy pas je dostatecné Siroky pro nezavislé péstovani, ale dostatec¢né Uzky na to, aby plodiny mohly interagovat s
(Vandermeer, 1992; Ofori a Stern, 1987).

Str. 31 Na rozdil od monokultur, které jsou velmi citlivé na vykyvy pocasi.

Formdlni:

Titulni strana — nevim jestli neni nutné predélat — je pfitomné logo fakulty misto znaku univerzity a nemélo by byt ani ¢islo
stranky

Chybi odkazy v textu na obrazky (1 a 2) a tabulku 1

Nékdy nejsou latinské nazvy rostlin uvedeny kurzivou (str. 7, str 16, 17, str. 26)

Chybi vysvétleni zkratky LER (str. 24 a 26) pti prvnim pouziti — |épe by bylo asi zaradit kapitolu o LER dfive (napf. pred
vyhody polykultur)

Citace

Laal, 2003b — mél byt asi Lal, 2003 (bez pismene) nebo chybi v seznamu literatury néjaka zdroj

Str. 14 (Frouz, Frouzova 202).

Str. 31 (Foley et al., 2011; (Lal, 2001).

Str. 31 (Wright, A. J.,, Mommer, L., Barry, K., & Van Ruijven, J., 2021).

str. 14 Nejasny zdroj véty: Zaroven se v pribéhu let sniZzuje mnozstvi lepku obsazeného v ploding, coz znemoznuje ¢ast
jejiho vyuziti napfiklad pri kynuti.

Randall et al. 1997 chybi v seznamu literatury

V seznamu literatury jsou nékdy odborné ¢lanky ¢i knihy citované jako on-line zdroje /napf. s datem pfistupu, napf. zdroj 1,
49, 73/, coZ neni spravné.

U knih nékdy chybi nazev vydavatele a/nebo mista vydani (napt. €.7), nejednotny format ndzvu ¢asopisu (zkratkou vs.
celym nazvem, kurzivou ¢i nikoliv).



