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Vlastni pfinos!

Ndarocnost prace
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Data a jejich zpracovani

Prezentace dat

zdUvodnéni (stdvajici text slouZi jako ndvod; prosim prepiste jej vlastnim hodnocenim)

Jedna se o praci resersni, které ucelné sleduje specifické téma kontaminace vodnich
organism(, a to zejména ryb, které jsou Casto urceny ke konzumaci.

Vlastni pfinos autorky je zasadni, nebot celkem detailné a dobfe zpracovala téma,
které neni dosud v literature dostatecné rozpracovano. Krom spravné provedené
literarni reSerSe autorka porovnava v nékolika pfipadech i souvislosti se zdroji
znecisténi a spravneé diskutuje rozsah kontaminaci v souvislosti se zavadénymi limity
evropskych organd. Timto dale upozoriiuje na dal$i mozné sméry vyzkumu.

Cile prace spocivajici ve zpracovani literatury jsou adekvatni BP. Autorka se
konzistentné vénovala tématu prace a cile byly splnény.

Prace neobsahuje vlastni data, nicméné autorka dobfe zpracovala informace nalezené
v literature. Pfevazné se jedna o soubor zasadnich informaci, které ukazuji na
rozsahlost kontaminace vodniho prostredi latkami PFAS. Nicméné ackolv je z literatury
zfejmé, Ze kontaminace ryb spociva naprosto prevazné na legislativné oSetrené latce
PFOS a toxikologicky jsou latky PFAS vprodstaté stejné, autorka v textu pracuje se
sumami patek PFAS, coz neni dobre vysvétleno.

Hlavni ¢ast dat je zapracovana do rozsahlé tabulky (Tab. 1), ktera je urcité uZite¢na.
Sice drobné duplikuje obsah nékterych text(, ale pro prehlednost je pouZiti této
tabulky jisté vhodné. Skoda, Ze nejsou konkretizovany jednotlivé latky PAFS v tabulce.
Nicméné napt. obr 3 je zcela jisté nadbytecny a neni ani dobfe popsan. Rovnéz popis
Tab. 2 je nedostatecny a jeji forma je zvlastni, ackoliv jsou tyto informace velmi
uzitec¢né pro celkovy kontext prace. Obr. 4 je Spatné ocislovan a popisek: Celkovy pocet
literatury neni nejvhodnéjsi.




koncentrace PFOS v bivalviich

Logika textu a formalni
uprava

Otazky

Vysledné hodnoceni

Text prace jisté prosel rozsahlou jazykovou Upravou, ktera bohuzel na nékolika mistech
neodhalila formulac¢ni nedostatky. Zde je nékolik priklad(:

e  jsou uplatnény v hodné pfirpravku

e PFAS jsou relativné vysocé rozpustné ve vodé

e zvysuji v tkdnich vyssich druhll v potravnim fetézci
e av bioté, napf. v rybech.

Ceské biologické nazvy jsou na nékolika mistech s velkym pismenem. Jinak je text ¢tivy
a srozumitelny aZ na nékolik malo vyjimek jako je: Biomagnifikace je poté proces, pfi
kterém se koncentrace kontaminantl zvysuji v tkdnich vyssich druhi v potravnim
fetézci. Kontaminované mensi organismy jsou konzumovany vétsimi zvifaty, v jejichz
tkanich a organech se nasledné chemické latky hromadi a zvétsuji. Nebo: ...zvysuji v
tkanich vyssich druht v potravnim fetézci...

Dale je chybné pouzit termin Skleble, to predstavuje specificky rod.

Chybi celkem zasadni ctiace EFSA 2022.

Odkaz na Web of Science jisté neni spravné.

Proc je uveden na strané 11 ethylen?

Je obvyklé pouzivat jednotky u BCF?

Co jste myslela v obr. 3 pod pojmem: mofska a sland voda?

Jaké jsou proporce obsahu regulovanych latek dle EFSA 2022 ve sledovanych rybach?

Prace spliiuje poZadavky kladené na bakalarskou praci, proto ji doporucuji jako
podklad k udéleni titulu Bc.

! prace, jejichZ vlastni p¥inos a naro¢nost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako vyborné.
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