Oponentsky posudek

Diplomova prace Be. Venduly Sedlikové s nazvem Role fytochemikalii v modulaci metabolismu a

genové exprese u Aureobasidium pullulans

Predlozena prace ma 121 stran a jeji ¢lenéni a struktura odpovida pozadavkim na diplomové prace. Prace
obsahuje také pozadované formalni nalezitosti véetné anglického abstraktu, klicovych slov a seznamu

zkratek. V tvodu prace uvadi autorka tfi hlavni cile:

e ov¢fit, zda a v jaké mife mohou fytochemikélie obsazené v potravé herbivorniho hmyzu
ovliviiovat metabolismus A. pullulans

e  zjistit, k jakym zménam dochazi u A. pullulans v ptitomnosti téchto fytochemikalii na
transkriptomické urovni

e testovat hypotézu, Ze fytochemikalie maji epigenetickou aktivitu u druhu A. pullulans

Literarni piehled

Literarni prehled je hezkou, zdafilou a ¢tivou ¢asti diplomové prace. Autorka se piehledné vénuje celé fadeé
oblasti spojenych s tématem prace a vhodné uvadi ¢tenare do celkového obrazu. Snad pouze kapitola 2.4
Epigenetika hub by mozna zaslouZila zpracovat trochu z nadhledu (i kdyz chapu, Ze svym potencialnim
zabérem by toto téma vydalo na mnoho samostatnych praci). To, Ze autorka vybrala mnoho riznych (a
Casto spolu ne pln¢ souvisejicich) piikladi z riznych organizmt je samoziejmé jeji moznosti autorského
pojeti. Co vSak ob¢as postradam pti piipadné ,,generalizaci* n¢jakého pozorovani je zminka o tom, v kterém
organizmu byl piislusny mechanizmus popsan, piipadné zda se jedna o pozorovani na modelovém
organizmu nebo u A. pullulans (napi. trimethylace Lys9 ¢i varianta H2A.Z, str. 24). Literarni zdroje jsou
dostate¢né a jsou spravné citovany, autorka cituje v praci téméf 260 literarnich pramend. Ocenuji, Ze se
autorka kromé bezpoctu recentnich praci tykajicich se molekularnich mechanizmii nebala citovat i starsi

prace ze 70. let, ¢i odkazovat napf. na pionyrskou praci Emila Heitze o chromatinu z roku 1928.

Material a metody

Autorka pro praci zvolila vhodné metodické pfistupy, avsak kapitola 3. Metody je z hlediska zpracovani
asi nejslabsi ¢asti prace. Postupy nejsou popsany formou protokolu, ale formou slohového cviceni, kde se
stiida samotny protokol s konkrétnimi tipravami, modifikacemi ¢i alikvotovanim atd. které autorka pouZila.
Tento popis je ponékud nepiehledny a znesnadnuje ¢tenafi orientaci ¢i ptipadné opakovani experimenti).
Autorka sice v tabulkach uvadi slozeni médii ¢i roztoku, av§ak v nepiili§ vhodné formé (t.j. napf. neuvadi
finalni koncentrace ale pfimo navazky ¢i objem jednotlivych komponent —napt. Tab. 5). Rovnéz je v zasadé

nic nefikajici uvadéni slozeni smési na PCR pouze v objemovych jednotkach bez udani koncentraci napf.



templatu ¢i primerti vV Tab. 6 na str. 29). Naopak bioinformaticka ¢ast metodiky (3.1.3) je popsana pomérné

rozumng a prehledné. Celkove se jednotlivé ¢asti kapitoly 3 1isi ve srozumitelnosti.

Experimentalni ¢ast prace a diskuze

Autorka ziskala dostatek kvalitnich experimentalnich dat, které jsou plné postacujici a vcelku piehledné
zpracovany. | zde se v8ak autorka nevyhnula obCasnym tézkopadnym formulacim (napf. str 32) ¢i neuplné
popsanym vysledkiim (napf. neni popsan0 mnozstvi nanasek na elektroforézu, chybé&ji velikosti markert,
nejsou uvedeny hodnoty spektrofotometrického stanoveni koncentrace nukleovych kyselin). Dalsi casti
vysledk (zejména bioinformaticka ¢ast) jsou popsany pichledné a jasné€. Vyhrady mam Kk ¢asti tykajici se
rastové kiivky — netroufam si z predlozenych dat fict nic k samotnému ristu kultury (mozna by bylo
vhodngjsi zvolit podrobnéjsi §kalu odbéri a pfipadné pouzit semilogaritmické vyneseni vysledki). Na

druhou stranu ocenuji, Ze se autorce podafilo krasné odlisit dvé skupiny podminek ristu tfepanych kultur.

Velice ocenuji zpracovani kapitoly 5. Diskuze, ktera je kvalitni a vydatenou ¢asti prace. | ptesto, ze se tato
kapitola hemzi zkratkami mnoha gentl, je ¢tiva, jasna a rozhodné neni pouhym vyctem ziskanych vysledka
ale obsahuje skute¢né podrobné porovnani a diskuzi ziskanych vysledku s literaturou. Vzhledem k velmi
ambiciéznim cilim prace je diskuze zpracovana tak, ze dava komplexni, byt samoziejmé zatim ne Gplné

zietelné indicie pro pokracovani ptipadného dalsiho vyzkumu.
Celkové hodnoceni

PiedloZena priace Be. Venduly Sedlikové splituje vS§echny poZadavky kladené na diplomové prace.
Autorka si stanovila velmi ambiciézni cile a dokazala, Ze je schopna zhostit se provedeni celého
spektra experimenti a ziskana data vhodnou formou prezentovat a zasadit do kontextu ieSené
problematiku. I pies vySe uvedené vytky, kterymi jsem autorku chtél spiSe nasmérovat (doufam) nez
odradit od dalSi prace, hodnotim praci jako velice zdafilou a ocefuji invenéni pfistup ke

studovanému tématu. Je proto mou milou povinnosti vi‘ele doporucit piredloZenou praci k obhajobé.

Otazky oponenta

Co je znamo o roli pullulanu a dalSich extracelularné produkovanych polysacharidi v souvislosti se

schopnosti tvorby biofilmu A. pullulans na povrchu listi?

Pro¢ autorka pouzila méfeni OD a nikoliv stanoveni biomasy pfi méfeni rastu kutury A. pullulans? Jaka

jsou tskali méteni OD bunéénych kultur?

Lezi n¢které z vami identifikovanych gent s nejvétsi zménou exprese (Tab. 7) v koncovych oblastech

chromozomi? (a tedy mohou byt ovlivnény stavem chromatinu?)



Dotazy k textu prace:

Je skutecné pravdivé tvrzeni na str. 21 o tom, ze se ,,acetylace histonti projevi vzdy pouze navySenim

transkripce, tedy nevadi, ze histonové acetyltransferazy nejsou prilis specifické*

K rozvolnéni ¢eho dochazi vlivem ,,snizeni kladného naboje dané aminokyseliny, a tim k ¢astecnému

rozvolnéni a zptistupnéni molekuly DNA* (str. 21)

Jaké molekularni mechanizmy ma autorka na mysli zde: ,,latky chovajici se jako jejich supresory ¢i

enhacery a pak latky ptsobici jako blokatory téchto supresori/enhancera* (str. 22)
Co jsou to , kryptické biosyntetické genové klastry® (str. 22)
Je skute¢né méfeni OD bunééné kultury zalozeno na absorbci svétla? (str. 26)

Je v Tab. 5 uvedeno spravné mnozstvi ethidium bromidu? Jaka je finalni pouzita koncentrace?

Pfipominky
Po formalni strance je prace na slusné urovni s minimem pieklepu a chyb, pouze obcas se autorka

nevyhnula anglikanizmtm (slovosled), neobratnym formulacim ¢i laboratorni hantyrce. Pfesto uvedu na

nékolika ptikladech drobné ptipominky:
Nazev kapitoly si zaslouzi plné vypsani terminu single cell protein ( kap. 2.1.5, str 15).

Nesikovné vyjadfovani: ,,Kazdy z histoni ma N terminalni konec, ktery vy¢niva z nukleozomu a na némz

se nachdzi aminokyseliny.* (str. 21)

Spravny nazev ,,zapisovacich® proteind je ,,writer nikoliv ,writter” (napf. str. 21 a dale)

Je n&jaky divod pro¢ autorka uvadi termin ,,formaci mikrobialnich filma*“? Jedna se o biofilmy, nebo o

né&jaky specialni ptipad jiného typu mikrobialniho povlaku?

O jaké rody se jedna v piipadé druhii P. concavoradulozum a A. amstelodami (str. 18)

V Praze dne 29.8.2024 Mgr. Martin Kuthan, Ph.D.



