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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

- 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka zakládá svou práci z podstaty tématu na robustní literature review. Propojuje příbuzné vědní disciplíny 

čtivou a logickou formou. Občas se však vyskytují dlouhé pasáže založené na jednom zdroji - bylo by vhodné 

více stavět do kontrastu primární a sekundární literaturu. 

Design výzkumu je logický, avšak operacionalizace v některých pasážích chybí (konkrétní propojení metod a 

teorie, což se projevuje později v analytické části textu). Metody a data jsou zcela relevantní a umožňují 

zopodvězení stanovených výzkumných otázek. 

Závěry textu jsou jasné, avšak na vyšší úroveň by text posunula právě propracovanější operacionalizace a 

především v kap. 3.2 přidaná hodnota - kap. je totiž de facto přepisem vybraných pasáží z rozhovorů, chybí jasná 

přidaná hodnota. Ta je obsahem kap. 4 (Diskuze). 

Přes výše uvedené nedostatky jsem toho názoru, že předkládaná diplomová práce je přínosem pro obor, nejen 

nadprůměrně dobře zpracovanou literature review, ale především zaměřením se na netradiční téma související 

s vládní (strategickou) komunikací, které je velmi aktuální. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 



3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

B 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Některé důležité pasáže výzkumného designu jsou až součástí analytické části. Jinak je však struktura textu 

logická, závěry podložené. 

Autorka v textu neuvádí strany citací/parafrází, v některých případech uvádí autory a rok publikace v textu 

odděleně, což je netradiční. 

Text trpí občasnými typografickými (např. uvozovky, mezery), gramatickými (např. překlepy) a formálními 

(např. různé psaní Covid/COVID) nedostatky. 

 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Předkládanou bakalářskou práci oceňuji zejm. kvůli výběru netradičního tématu v rámci disciplíny, jejíž 

zkoumání přispívá rozvoji oboru, ale také pečlivě a čtivě zpracovanou literature review. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jaké závěry jste očekávala v původním výzkumném designu, tedy při zaměření se na veřejnost? 

5.2 Jaké další aspekty jsou pro budování důvěry mezi institucí a veřejností důležité a proč? 

5.3       

5.4       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: 19. 8. 2024                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


