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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>(>|O|m| o

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka zaklada svou praci z podstaty tématu na robustni literature review. Propojuje piibuzné védni discipliny
Ctivou a logickou formou. Obcas se vSak vyskytuji dlouhé pasaze zalozené na jednom zdroji - bylo by vhodné
vice stavét do kontrastu primarni a sekundarni literaturu.

Design vyzkumu je logicky, avSak operacionalizace v nékterych pasazich chybi (konkrétni propojeni metod a
teorie, coZ se projevuje pozdé€ji v analytické ¢asti textu). Metody a data jsou zcela relevantni a umoziuji
zopodvezeni stanovenych vyzkumnych otdzek.

Zavery textu jsou jasné, avSak na vyssi irovein by text posunula praveé propracovanéjsi operacionalizace a
predevsim v kap. 3.2 pfidana hodnota - kap. je totiz de facto piepisem vybranych pasazi z rozhovori, chybi jasna
ptidana hodnota. Ta je obsahem kap. 4 (Diskuze).

Ptes vyse uvedené nedostatky jsem toho nazoru, Ze predkladana diplomova prace je pfinosem pro obor, nejen
nadprimérné dobfe zpracovanou literature review, ale predevs§im zaméfenim se na netradicni téma souvisejici

s vladni (strategickou) komunikaci, které je velmi aktualni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A




3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B
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KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nékteré dulezité pasaze vyzkumného designu jsou az soucasti analytické ¢asti. Jinak je vSak struktura textu
logicka, zavéry podlozené.

Autorka v textu neuvadi strany citaci/parafrazi, v nékterych ptipadech uvadi autory a rok publikace v textu
oddé¢lené, coz je netradi¢ni.

Text trpi obCasnymi typografickymi (napf. uvozovky, mezery), gramatickymi (napt. pteklepy) a formalnimi
(napf. rizné psani Covid/COVID) nedostatky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Predkladanou bakalaiskou praci oceiiuji zejm. kvili vybéru netradi¢niho tématu v ramci discipliny, jejiz
zkoumani pfispiva rozvoji oboru, ale také pecliveé a ¢tiveé zpracovanou literature review.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké zavéry jste oCekavala v piivodnim vyzkumném designu, tedy pii zaméfeni se na vefejnost?

5.2 Jaké dalsi aspekty jsou pro budovani divéry mezi instituci a vefejnosti dulezité a pro¢?

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
OOOOXIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI{ V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 19. 8. 2024 Podpis: .o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




