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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace | X O O O
1.2 | Technika prace 0 X d O O
1.3 | Struktura prace O X O O [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovefi zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod priméieny cili

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

>3 > [ (=

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se opira o aktualni a dulezité zdroje, o souhrnné prace o komunikaci vladnich instituci, studie WPP
a dalsi provedené studie.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skile A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipad¢ nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uroven prace C
(Pokud je opakované poru$ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka tiprava B

W | | |




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Text je srozumitelny a v odpovidajicim registru. U tabulky na s. 39 chybi zdroj. V praci jsou drobné nedostatky v
interpunkci, vyjimecné gramatické chyby (s. 47) ¢i obcas pieklepy.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Po piedestfeni Sife, slozitosti a soucasné¢ dosavadni odborné neukotvenosti tématu mozného hodnoceni
komunikace zvolenych vefejnych instituci (diplomantka pfedklada solidni teoreticky vyklad) v prostiedi novych
médii ocenuji, ze autorka realisticky piehodnotila piivodni zamér a Ze velmi logicky voli zcela bazalni vyzkumné
otazky, které vSak nejsou nikterak trivialni, ba naopak. Bez jejich zodpovézeni nelze danou oblast smysluplné
dale zkoumat. Autorka na né odpovida diky podniknutym expertnim rozhovorim, obsahové analyze (material
danych profili na some za biezen 2024) a teoretickym vychodiskiim. Stejné tak kddované proménné jsou velice
zakladni, ale plati pro né stejny komentar: za soucasného stavu poznani by konkrétnéjsi spotlight byl spise vic
matouci nez napomocny. Prace je tematicky i metodologicky ucelend a pfedstavuje prostiednictvim odpovédi na
VO typové spiSe funkéni vychodisko pro dal§i a specifictéj$i analyzy, jez by dale podkladaly tvahy o
moznostech ratingu vladnich instituci.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Pro¢ byla zvolena do vyzkumného vzorku praveé tato ¢tyfi ministerstva?

5.2 Které dalsi faktory podle vas museji byt brany v potaz pti dal§im pokracovani vyzkumu navrhu ratingu?
5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[] Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A BX CO DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN]
Click or tap here to enter text.

Datum: Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




