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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do označených políček!

Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)
Posudek vedoucí/ho práce X Posudek oponenta/ky ☐

Autor/ka práce
Jméno a příjmení: Karolína Rýdlová

Název práce
Autor/ka posudku

Jméno a příjmení: Tereza Klabíková Rábová
Pracoviště: IKSŽ

1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)
Odpovídá
schváleným
tezím

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné a je
vhodné

Odchyluje se od tezí,
odchýlení je v práci
zdůvodněné, ale není
vhodné

Odchyluje se od
tezí, odchýlení není
v práci zdůvodněné
a není vhodné

Neodpovídá
schváleným
tezím

1.1 Cíl práce ☐ X ☐ ☐ ☐

1.2 Technika práce ☐ X ☐ ☐ ☐

1.3 Struktura práce ☐ X ☐ ☐ ☐

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Diplomantka se opírá o aktuální a důležité zdroje, o souhrnné práce o komunikaci vládních institucí, studie WPP
a další provedené studie.

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující)

Hodnocení známkou
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy

(Pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.
Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění,
nedoporučte práci k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)

B

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce
(Pokud je opakovaně porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F.)

C

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)

Text je srozumitelný a v odpovídajícím registru. U tabulky na s. 39 chybí zdroj. V práci jsou drobné nedostatky v
interpunkci, výjimečně gramatické chyby (s. 47) či občas překlepy.

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)

Po předestření šíře, složitosti a současně dosavadní odborné neukotvenosti tématu možného hodnocení
komunikace zvolených veřejných institucí (diplomantka předkládá solidní teoretický výklad) v prostředí nových
médií oceňuji, že autorka realisticky přehodnotila původní záměr a že velmi logicky volí zcela bazální výzkumné
otázky, které však nejsou nikterak triviální, ba naopak. Bez jejich zodpovězení nelze danou oblast smysluplně
dále zkoumat. Autorka na ně odpovídá díky podniknutým expertním rozhovorům, obsahové analýze (materiál
daných profilů na some za březen 2024) a teoretickým východiskům. Stejně tak kódované proměnné jsou velice
základní, ale platí pro ně stejný komentář: za současného stavu poznání by konkrétnější spotlight byl spíše víc
matoucí než nápomocný. Práce je tematicky i metodologicky ucelená a představuje prostřednictvím odpovědí na
VO typově spíše funkční východisko pro další a specifičtější analýzy, jež by dále podkládaly úvahy o
možnostech ratingu vládních institucí.

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT
5.1 Proč byla zvolena do výzkumného vzorku právě tato čtyři ministerstva?
5.2 Které další faktory podle vás musejí být brány v potaz při dalším pokračování výzkumu návrhu ratingu?
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU
☐ Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu.

Komentář pro případnou shodu nad 5%:
6.1  

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)

A ☐ B X C ☐ D ☐ E ☐ F (nedoporučuji k obhajobě) ☐

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ
Click or tap here to enter text.    

Datum: Podpis: ………………………………..

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte na sekretariát příslušné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje v zastoupení.
Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.


