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A) HODNOCENIi OBSAHU PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického uvodu, jeho relevance a aktualnost

Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experimentt

Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledkt

Diskuze vyvozenych zavéra v SirSim kontextu

Pocet a kvalita literarnich zdrojt, dodrzeni pravidel citacni etiky

B) HODNOCENI FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovéni typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani

Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb

Nézornost obrazki a tabulek, uplnost jejich popiskll

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 17 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI / PEAGIAT-

Zdlvodnéni v piipad€ podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek #& / NENI podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

Predkladana prace se zabyva studiem proteinfosfastas, jez jsou vyznamnou skupinou
enzymu, konkrétn¢ fosfatase PPM1D. Predkladatel se v praci zaméfil na optimalizaci
exprese PPM1D v buiikach Escherichia Coli, samotnou expresi PPM1D a dalSich proteini
a nasledné ke studiu vlivu vazebnych partnerti na aktivitu PPM1D. Vybrané téma prace
povazuji za aktualni a v kontextu nedavno publikovanych poznatkti za velmi dulezité.

Samotna préace je sepsana velmi ¢tiveé. Z textu je patrné, ze autor dané problematice velmi
dobfe rozumi. I formalni Urovenl je na vysoké urovni. Kromé né€kolika pteklepti (napf.
mnoz§stvi ¢i odkaz na stranu 2522), chybéjicich zkratek a gramatickych chyb, z kterych je
patrné, Ze ¢eStina neni autorovym rodnym jazykem (napt. vzorka), neni predkladateli témét
co vytknout. Zvlast’ musim ocenit obrazky a jejich popisky, které bych oznacil za vzorové.
Nezpochybnitelné také je, Ze pfedkladatel provedl velké mnozstvi experimentalni prace a
osvojil si fadu novych technik a postupti. Rovnéz stanovené cile prace byly zcela naplnény.

K praci mam né¢kolik otazek:

1) Vvodu prace autor nékolikrat zminuje termin genotoxicky stres. Co vSechno tento
termin zahrnuje? Jaké ma podoby?

2) A) Muze autor detailné popsat, jak byly z predikované struktury proteinu z Alphafoldu
2 modelovany strukturni konformery PPM1D NTD?

B) Autor se vpraci domnivd, Ze hodnoty X°, tedy funkce nesrovnalosti, ktera
poukazuje na kvalitu prolozeni predikované struktury a rozptylové obalky ziskané z dat
ze SAXS méfeni, je dana odliSnosti konformaci tzv. Pro-smycky. Neni ov§em mozZné,
Ze 1 orientace zbylé ¢asti molekuly miiZze byt mirn€ odlisna? Lze teoreticky ziskat
hodnoty X, jen pro ¢ast molekuly, které by odpovidalo konzervované ¢asti proteinu?

3) Z vazebnych experimenti PPMI1D s LZAP nebyla pozorovana zadna interakce ba
naopak, coz je vrozporu s dosavadnimi hypotézami. Ma pro tento vysledek autor
n¢jakou teorii. Neni tieba mozné, Ze je tento jev zptusoben skutecnosti, ze byla v praci
pouzita jen zkracend forma proteinu (1-397), kterd se mize chovat odliSné od
plnodélkového proteinu?

F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

X vyborné [1 velmidebfe [Jdebie [ neprospeka)
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