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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): velmi dobré
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: vyborné
g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: vyborna
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: vyborna
i)  Splnéni cil( prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Diplomova studentky EliSky Bobkové se zabyva toxicitou chloridu kobaltnatého a prevenci
kvercetinu na tuto toxicitu. Prace v teoretické ¢asti rozebira znamé informace ohledné uc€inku
kobaltu a kvercetinu na Zivé organismy a dale popisem buné&né linie H9c2. Cile prace jsou
celkem jednoznaéné definovany, nicméné pokud by zde byla uvedena také hypotéza, urcité
by to praci prospélo. Experimentalni a vysledkova Cast stru¢né popisuji pouzitou metodiku
slovné a graficky prezentuji ziskana data. V diskusi jsou pak ziskana data dale rozebirana

v kontextu jiz publikovanych praci. Samotna prace je psana relativné bez preklepl, nicméné
nékde by si text zaslouzil revizi, jelikoz koncovky nékterych slov neodpovidaji zbytku véty.

V nékterych ¢astech by pak na sebe text mohl Iépe navazovat, nebo by mohl byt formulovan
jasnéji a srozumitelnéji. V praci mi chybi nékteré informace, které by zde urcité mély zaznit. |
pres nedostatky se v8ak jedna o praci zajimavou a pfinosnou. Vice viz niZe pfipominky a
otazky.

Dotazy a pfipominky:
Pfipominky:



- v textu se obCas vyskytuji citace az za teCkou. Spravné by ale citace méla byt pred teCkou.

- str. 20 - V&ta "Kvercetin je jehlickovity krystal Zluté barvy ..." by asi méla Iépe zaginat "Cisty
kvercetin ma formu jehliCkovitych krystala Zluté barvy ..."

- str. 22 - Domnivam se, ze lidské télo je vybaveno systémem obrany proti oxidativnimu
stresu, nikoliv proti oxidaci, jak je uvedeno v textu.

- str. 22 - oznaceni studie na potkanech by mélo byt "in vivo", nikoliv "in vitro".

- str. 25 - obrazek by mohl mit leps$i popisek

- str. 28 - U zkratky P/S neni uvedeno, co znamena.

- str. 28 - popis uvadi, Ze se pocitaji jen obarvené, tedy mrtvé buriky. Neni mi tedy jasné, jak
z toho Ize vypocitat poCet vSech (tedy i zivych) bunék v suspenzi.

- u graft by bylo vhodné uvadét, jak jsou data prezentovana a z kolika nezavislych
experimentd vychazeji.

Dotazy:

- V samotné praci mi trochu chybi hypotéza. Rad bych se proto zeptal, co vas vedlo k vybéru

konkrétnich ¢asu inkubace v toxicitni a nasledné i protektivni studii? Jak je totiz z textu prace
patrné, delSi doba inkubace muze toxicitu vyrazné ovlivnit.

- V praci jsou testovany na toxicitu fadové rozdilné koncentrace chloridu kobaltnatého a
kvercetinu. Pro¢ tomu tak bylo? Nebylo by lepsi testovat obdobné rozsahy koncentraci?
Patrné by se tak na studované bunééné linii, nakonec projevila i toxicita kvercetinu.

- Ve vasi studii, kdy jste studovali protektivni vliv kvercetinu na toxicitu chloridu kobaltnatého,
kdy $lo o pretreatment a naslednou koinkubaci. Zvazovali jste také pouze koinkubaci bez
treatmentu, pfipadné pretreatment bez koinkubace? Tato data by byla jisté také zajimava.

- na str. 20 uvadite, Ze nazev kvercetin znaci aglykon bez pfidaného cukru, nasledné se pak
na str. 21, Zze kvercetin ma velmi nizkou biologickou dostupnost (2 %). Dale v textu se vSak
uvadi, ze dostupnost muze byt ovlivnéna pfipojenim cukernych slozek a ze nasledna
hydrolyza na aglykon vede k 65-81% absopci. MUzete to prosim vice okomentovat? Ktera
forma ma tedy 2 % biologickou dostupnost a ktera vyssi?

- V diskusi mne zauijalo, Ze toxicitni studie jiz byla jednou provedena a ze vase hodnoty IC50
se liSi od pfedchozi studie o 288 uM. To mi pfijde pomé&rné hodné. Cim si tento rozdil
vysvétlujete?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji
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