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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

> (> (> ||

2.5 | Puvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor zvolil originalni pfistup, ktery v textu klade vétsi diraz na technologie nez na politicky marketing. Na
prvni pohled tak vznika lehka dispropor¢nost, ktera v§ak neni v tomto ptipadé na zavadu. Na druhou stranu je
prekvapivé, ze se ¢étenaf nedozvi, ¢im se politicky marketing zabyva, jaké pozice v ném najde, nebo jak je tento
pracovni trh veliky, piestoze v rozhovorech se snazi hledat disledky pro tuto profesi.

V postojich populace k Al se autor spokojil s citacemi dvou studii (Deloitte, 2024, Fletcher & Nielsen, 2024),
prestoze prave vychozi postoj voli¢t miize ovlivnit jejich vnimani sdéleni, pokud je tato technologie vyuzita, a
na nékolika mistech autor dokazuje, Ze si to uvédomuje. ProtoZe ale u jedné studie neni vzorek za Ceskou
republiku znam a dalsi CR nezahrnuje, je na misté opatrnost jak s pfipadnym zobeciiovanim nizkého povédomi o
AI (22 % Cechii v ekonomicky aktivnim véku (Deloitte, 2024), ale vyzkum Enehane mluvi o 36% adopci a
povédomi 66 %, podobné rozdily vidime i u vyzkumil specializovanych na rtizné segmenty populace), tak

v ptipadé€ souvislosti adopce a véku uzivateld, které vyvraci fada jinych studii, jako naptiklad McKinsey, vCetné
téch, které cituje Rogers v souboru Diffusion of innovations (2003).

V resersi regulace pak k legislativé postradam profesni samoregulaci: etické kodexy a doporuceni profesnich a
jinych organizaci, které autor avizuje v tezich. Znovu jde o téma dale feSené v rozhovorech, proto v daném bodu
navrhuji hodnoceni B.

Jedna poznamka ke zpracovani rozhovorti: Neobvyklé je nejen predstaveni GiCastnikti vyzkumu, ale i uvadéni
jejich jmen v analyze. Dokonce to povazuji, vzhledem k uvedeni spolecnych charakteristik pro skupiny
respondentl, za nadbyte¢né. V metodologii autor uvadi, ze je bude citovat pod kody R1-R9, v kapitole 3.1.1
respondenty uvadi celym jménem, dale jen pod kody, v kapitole 3.5 opét pod skuteénymi jmény. Pokud s
uvedenim jmen respondenti souhlasili, pak tato informace chybi v metodologické ¢asti.



https://www.blesk.cz/clanek/digital/792327/chatgpt-vyzkousela-tretina-cechu-popularni-je-u-mladych-ale-vyvolava-i-strach.html
https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vhodné strukturovana, jazykove a stylisticky na vyborné trovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Velmi aktualni a zajimava prace, ktera je cenna zejména souhrnem soudobych case studies i postoji soudobych
aktérl. Napoéitala jsem ptiklady z jedenacti zemi, a to nejen z evropského a anglosaského prostoru, chybi jen
ptiklady z nedemokratickych ztizeni, kde je vSak obtizné mluvit o politickém marketingu. Pfestoze ve vysledném
textu postradam nékteré body tykajici se profese samotné, samoregulace oboru a souhrn postoji obecné populace
k umélé inteligenci (viz vyse), celkové jde o zdatilou praci, kterou autor prokazal orientaci v oboru a ktera se mize
stat piinosnym ptehledem pro praxi i pro dalsi vyzkum.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Nasel jste rozdily v ndzorech mezi Vami definovanymi tfemi skupinami respondentti?

5.2 Uved'te ptiklad vyuziti generativni Al v jiném nez demokratickém politickém prostiedi.

53 Kdybyste stal v roli poradce, které ceské politické stran¢ nebo hnuti byste vyuzivani umélé inteligence
nedoporucil?

54 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A B CL DO EL[L F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.
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