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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zduvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] O L U
1.2 | Technika prace O O L U
1.3 | Struktura prace O O L U

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu b
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat b
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu c
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri e

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace b
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl c
3.3 | Dodrzeni citacni normy c
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace d
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace a

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Filipa Vajdla na téma medialni reprezentace ¢eskych fotbalovych fanouskti zanechava ve ¢tenati pocit
jistého zklamani. V ¢asti teoretické totiz autor velmi logicky, srozumiteln€ a za podpory odpovidajici odborné
literatury definuje klic¢ové pojmy vyzkumu a do nasledné analyzy tak ¢tenaf vstupuje s optimismem a vysokym
ocekavanim. To vsak, bohuzel, neni zcela naplnéno. Problém pfitom nelezi ani tak v provedeni samotné analyzy,
ale pfedevsim v interpretaci ziskanych vysledkl. Jako by diplomant ani nemél pfiliSny zajem hloubéji se nad
ziskanymi daty zamyslet. Jiz u prvni sady dat (5.1. Pocet pfispévki v jednotlivych médiich) zdivodnuje autor
narast ¢lankl na isport.cz (nepodlozenou a ne pfili§ logickou)) domnénkou, Ze toto médium je vlastnicky
propojeno s bulvarnim Bleskem. Podobné spojeni by v§ak mohl identifikovat i u obou dalsich sledovanych médii
(Seznam - super.cz, Mafra - expres.cz). Velmi slabé jsou zdGivodnény i dalsi vysledky vyzkumu, kde se autor

se zvysil zdjem médii o fanousky. Opravdu by nebylo mozné najit jiné, konkrétnéjsi vysvétleni? Mozna se mél
autor zkusit zeptat také ve zkoumanych redakcich. Nemtize byt zména reprezentace fanouskd zptisobena
proménou komunikace mezi kluby a svazem — fanousky — médii? Neni ze strany klubii, ev. FACR do médii
dodavano vice materiald s tématy, které pozitivn¢ (viz napt. 5.3. Typy fanouskd — celkové vyrazné méné ¢lankt
v sezon¢ 17/18, ale Ctyfikrat vice o chuliganech, nez v sezoné 22/23, podobné téz u témat jednotlivych ¢lanku Ize
vidét nardst pozitivniho vyobrazovani fanousktl) vykresluji fanousky a jejich aktivity, ev. aktivity klubd vuéi
fanouskim? To, Ze se autorovi v analyze neukazaly ¢lanky s tématem SLO, je$té neznamena, ze média s témito
lidmi nekomunikuji. ..

Po formalni strance vykazuje prace jen dil¢i nedostatky. Se zdroji pracoval diplomant pouéené a az na vyjimky
na n¢ vhodné odkazuje (vyjma kapitoly Profily analyzovanych médii, kde zdroje chybi; u hypertextového
odkazu v poznamce 25 je link nefunkéni). Uziti kurzivy v pfimych citacich je pon€ékud rozvolnéné (nékdy je,
jindy nikoliv). Z hlediska pravopisu vykazuje text pomérné ¢asto chyby v psani i/y (napt. s. 18, 19, 21, 22, 25,
30, 33, 39), méné Casto pak v interpunkci (napf. s. 17, 18, 22, 27). Na s. 21 je nevhodné pouzit termin ,,pofady* —
spiSe by byly vhodnéjsi terminy ,, komunika¢nich kanaly* ¢i ,, platformy*.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak jste v kapitole 5.6. Mluv¢i z fad fanouska dosel k udaji 97,1%?

52

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Vys$8i mira shody (21%) je dana piedevsim piebiranim $ablon zavéreénych praci.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl B C D E [ F (nedoporucuji k obhajobé) [

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
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