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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Soulad, resp. drobné odchylky zminovany na str. 10-11. Teze neptedjimaji jeden ze zasadnich problému
vysledného textu, tedy hypotetizovany (a zvolenou metodu nezjistitelny) vztah funkce SLO a podoby
zobrazovani fanouskl v médiich.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

J|o|o|C

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predkladana bakalarska prace obsahuje pouhé 3 strany medialnévédni teorie (medialni reprezentace a
stereotypizace). Oc¢ekavana kapitola Média a sport (pfip. jen sportovni fanousci) nepfichazi, nasleduje rovnou
deskrip&ni o fanouscich per se a dale Ceské fotbalové prostiedi a média. Jisté, svoji hodnotu maji, ale neni to to
hlavni, co by mél teoreticky oddil obsahovat a tato absence se dale projevuje v navazujici praktické ¢asti.

Autor chybné uvadi, ze ,,Tématem tohoto vyzkumu jsou ¢esti fotbalovi fanousci v nejvyssi fotbalové lize muzi a
poharu FACR®, opakované (str. 10, str.24) $patné formuluje hypotézu (ktera krom oéekavani zmény

v komparovanych obdobich pocita i s odhalenim jeji pfi€iny, coZ je zvolenou metodou nemozné).

Na samotném provedeni analyzy je citelné vidét, Ze je usita velmi horkou jehlou a takika bez konzultaci — ani
ojedinélé doporuceni pracovat v piipadé sledované pozornosti s prostorem nebylo realizovano (a méfit pozornost
jen poctem clankd je tak pfi védomi jejich rozdilné délky jen velmi hrubé vyjadieni), cela prezentace vysledkl
prakticky pfinasi jen oddé€lené Ciselné zisky pro jednotlivé proménné, s rezignaci jak na vzajemné usouvztaznéni,
tak fadné interpretovani. Zaveére¢né shrnuti, ze ,,SLO nebyla zminéna v zadném analyzovaném ¢lanku, a tak
nelze potvrdit jeji vliv na zménu reprezentace Ceskych fotbalovych fanouskd* tak jen shrnuje nizkou vypovédni
hodnotu analyzy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace IC
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Oprévnénost a vhodnost ptiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Po této strance plsobi vysledny text kultivovanym dojmem, ktery kromé ojedinélého vypadku fadkovani (str. 39)
naru$uje autorovo zapoleni s i/y (,,lidé se nachomytly*; ,,faktory ovlivnili“; ,,z ¢isel vypliva“...)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres vSechny vySe uvedené vyhrady autor prokazal zékladni schopnost samostatné prace s odbornou literaturou a
jistého analytického vykonu.

Pro v8echny vySe uvedené vyhrady az chyby doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni ivahy od stupné D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al BO C D E [0  F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.
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