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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho préace

Autor/ka préce

Jméno a ptijmeni: Josefina Wiesnerova
Nazev préce Stat se soucasti. Motivace ¢lent a ¢lenek ¢lenskych programt muzei a galerii

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Tereza Jezkova
Pracovisté: IKSZ

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvéalenym odchyleni je v préci odchyleni je v préci tezi, odchyleni neni schvélenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni Vv praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil préace O O O O
1.2 | Technika prace O O U U
1.3 | Struktura préace O O U U]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Giroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citani normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace A

(Pokud je opakované poruSovéana platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka si zvolila velice specifické téma, coz povazuji za jeden z podstatnych kladi jeji prace. Diky tomu se ji
dafi téma zpracovat ve velkém detailu a komplexné. Tomu pfispiva i skuteCnost, Ze se tématu vénuje nejen
teoreticky na akademické pidé, ale i v praxi v pfednich tuzemskych institucich. Teoreticka ¢ast prace neni pouhym
vyctem terminti a definic, ale Ctenafe postupné provadi teoretickymi koncepty, které jsou dilezité pro pokryti
tématu. Vzhledem ke specifi¢nosti tématu je na misté i obecna teorie tykajici se typologie galerii, respektive muzei
uméni nebo definic jejich roli ve spolecnosti. Prace ma piesah do psychologie, protoZe se vénuje tématu motivace
¢lentl a ¢lenek galerijnich programil. Autorce se daii prace s teoretickymi studiemi tématu, které vznikly
v zahrani¢i — velice dobfe je implementuje nejen do teoretické casti, ale i do praktické, respektive diskuse
vysledkl. Za slabsi ¢ast prace povazuji ¢ast praktickou, nikoli z divodu formy ¢&i zpracovani, ale s ohledem na
relativné neptekvapivé vysledky, respektive ne pfili§ zajimavou hypotézu, kterou ovSem autorka opét velice
vhodné¢ reaguje na dosavadni zahrani¢ni vyzkum. Navzdory tomu je prakticka ¢ast precizné zpracovana a jeji zaver
ptinasi né€kolik velice zajimavych postiehd.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Dokazete odhadnout, jak by se lisily vysledky vyzkumu, pokud by byli mezi respondenty zastoupeni
rovnom&rné i ¢lenové dalsich tuzemskych galerijnich ¢lenskych programti?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Shody jsou naleit& citovany.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
A B CO DO ELO F (nedoporuduji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




