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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [J

Autor/ka prace

Jméno a pfijmeni: Josefina Wiesnerova

Posudek oponenta/ky

Nazev prace Stat se soucasti. Motivace Clent a ¢lenek ¢lenskych programti muzei a galerii
Autor/ka posudku

Jméno a pfijmeni: Sona Schneiderova
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
DP se odklani od schvalené teze. Zména je vysvétlena.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili A
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zvolila téma relativné nové, malo zpracované. Na dané téma uz prace existuji, zejména v anglosaském
prostiedi vznikla fada studii (v Cesku je to minimum praci) a autorka tak méla z ¢eho vychazet.
Literatura na dané téma je vyuzita vV odpovidajicim mnozstvi a relevanci, vyzkum je metodologicky dobte
uchopen.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 | Jazykova a stylisticka troven prace A

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)




| 3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava | A |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je vhodné¢ strukturovana, kapitoly na sebe logicky navazuji. Prace ma dobrou jazykovou troven, formalni
zpracovani je rovnéz na dobré Grovni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka zpracovava aktualni téma, jsou formulovany shrnujici doporuceni vychazejici z motivaci ¢lenek a
¢lent vérnostnich programi jednotlivych instituci, hodnotné by bylo viak diferenciovat jednotlivé instituce a jeji
aktualni moznosti a potieby, rozlisit, co uz v danych institucich funguje a co je mozné na zakladé
diplomantéinych zjisténi implementovat ke zlepSeni situace ¢lenskych programt. Toto propojeni — souc¢asného
stavu a konkrétniho vyuziti vyzkumu V jednotlivych institucich v praci chybi. Na druhou stranu — prace je
zaméfena predevs§im na vyzkum motivaci. I pfes tyto drobné vyhrady lze konstatovat, Ze prace je velmi peclivé
zpracovana a pro ¢eské prostiedi je obohacujici.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

51

52

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[ Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 30. 8. 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




