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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace .

1.2 | Technika prace i X
1.3 | Struktura prace | X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka v ivodu své prace jasn¢ vysvétluje, kde a pro¢ se odchylila od tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> ||| >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila nesmirné zajimavé, dulezité, ale také narocné téma. VEtSinou je mimoradné narocné hodnotit
komunikaci vladnich instituci, a to jesté takika "v pfimém pienosu". Prace pomérné jasné a jednoduse
predstavue;j teorii vladni komunikace, strategické komunikace a dalSich konceptii. Co povazuji za skvélé je, ze
teorie je v tomto piipadé reflektovana v empirické ¢asti. Hypotézy jsou propojeny jasné s teorii. Vyzkumny
desing je ambicidzni a jde kombinaci n¢kolika metod a rozlozeni sbéru dat do nékolika fazi. Potud je vSe
vyborné. Kritictéji se stavim pak k logice prace. Jiz v ivodu autorka naptiklad mluvi o hypotézach a zejména
pak provazanosti prvni a tfeti. Druhd je pak zminéna az v metodologické ¢asti. V metodologické ¢asti nas pak
seznamuje s hlavnimi hypotézami, které jsou formulovany logicky a jasné a jak jiz zaznélo vychdzeji z jasnych
teoretickych konceptt. V pfipadé H 3 se nabizi otazka zdali je viibec mozné na ni odpovédét a zdali je mozné
tvrdit, Ze (zjedodusuji) nepfipravend komunikacni strategie vede automaticky ke vzniku dezinformaci. V ptipadé¢
zvolenych metod - jde vlastné o obsahovou analyzu (jak kvalitativni tak kvantitativni) a kvalitativni hloubkové
rozhovory. Co mi neni jasné je konecné vyhodnoceni dat. Jakym zptsobem byla data z rozhovori tématicky
analyzovana, kde je kddovaci kniha? Cim jsou podloZeny interpretace? Pro¢ nebyla data procesovana v ramci
analytického programu (napi. Nvivo a dalsi). A jesté drobna poznamka k dotazniku ¢i struktuie rozhovord,
mnohé otazky jsou ndvodné a formulaci spi$ odpovidaji kvantitativnimu dotazniku. To samo o sobé muselo
lehce komplikovat realizaci rozhovort. Na zékladé ¢eho byly vybrani experti? Pro¢ jsou v seznamu napiiklad
dva respondenti z Vinoi?



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparétu B
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Text by si zaslouzil vétsi sevienost a zejmeéna jasnéjsi interpretaci zjisténi a vysvétleni metod. Cile byly
mimofadné ambicidzni a navzdory kritickému posudku, je text pfinosny. Zaslouzi si ale solidni obhajobu a

dovysvétleni nékterych pasazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

V ramci obhajoby by bylo vhodné vysvétit podrobné metodu, praci s daty a jak probihalo (v pfipadé rozhovort)
nasledné analyzovani dat. Vysvétlete prosim, na zakladé ¢eho byly vybrany asové fazi pro kvantitativni
analyzu. Praci v tuto chvili hodnotim mezi B a C v zavislosti na priibéh obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 MiZete se prosim, podrobné vyjadrit k formulaci hypotézy 3.

5.2 Jak probihala prace s daty v rdmci kvalitativni analyzy?

53 Myslite si, ze mohla vlada lépe krizové komunikovat a jak?

5.4 Jaky vliv mél zdkaz dezinformacnich serverti skrz mobilni operatory.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

LI

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 19. srpna 20204 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




