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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [

Autor/ka prace

Jméno a ptijmeni: Karma Hasbach
Nazev prace Nevitani novinari: Protimedialne postoje a politické ttoky na zurnalisticka profesiu

Autor/ka posudku

Jméno a ptijmeni: Jan Kfecek

Pracovistsé: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdtivodnéné, ale neni v praci zduvodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O O
1.2 | Technika prace O O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text odpovida zamérim deklarovanym v tezich, coz je mj. i vysledek autor¢ina systematického a
konzultovaného postupu pfi tvorbé textu.

Véta z tezi ,,Utoky zo strany politikov &asto vedi1 k rozgireniu nenavistnej rétoriky v spolo¢nosti s priamym
dopadom na osobny a pracovny zivot novinarov* bezdécné piejima slabinu vysledného textu, totiz autorcinu

vvvvvv

jednostranné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu a
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat a
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu b
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri b

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je pfiznané reSersni, vychazi z kvantitativné i kvalitativné solidné seskladaného konvolutu relevantnich
zdroju, pfesto autorka dokéazala ptipadné rozdelit vysledny text na teoretickou a ,praktictéjsi‘ cast, ve.
ilustraénich ptikladd. Tento povSechné pozitivni dojem srazi nedostatecné definice kli¢ovych pojmu ¢i jejich
nesnesitelné samoziejmé pouzivani (anti-media, populismus), ptip. odkazy na nepfilis relevantni zdroje (,,Sok!
Hriza!..). Momenty, kdy takto autorka charakterizuje (a implicitné negativné nalepkuje) n¢jakého aktéra
(,,neskor posobila v dezinformacnom online médiu®; ,,v pripade protimedialnych postojov ide o nepodlozené a
neobjektivne utoky na novinarov®) tak oslabuji jinak poucené a piehledné vedeny vyklad (momenty, kdy autorka
zjevne€ nepochopila, jsou vyjimecné: ,,Andrej Babi§ oznacil vo svojom prejave v poslaneckej snemovni vybrané
relacie Ceskej televizie a server iRozhlas za su¢ast’ Talibanu. ...

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace a

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového apardtu a odkazl c




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy c
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace X
(Pokud je opakované poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Gprava prace c

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

U parametru jazykové urovné prace ziskdva autorka vyhodu, text ve slovenském jazyce nejsem po této strance
schopen posoudit, nicméné mi piijde neptipadné, kdyz autorka pieklada do slovenstiny i ptivodné ¢eské citace (¢i
i ndzvy médii, byt ne: ,,Deniku N a vybranym relaciam Ceskej televizie®). Odkazy, resp. citace (at’ jiz v textu nebo
pod ¢arou) ¢asto neobsahuji paginaci.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se ve své praci vénuje relevantnimu a aktualnimu tématu, k praci ptistoupila odpovédné a vysledny text
nejen Ze spliiuje vSechny ocekdvané parametry, ale svym zplsobem je i jedine¢ny a obor obohacujici. Pro vyse
zminéné nedostatky ve zpracovani vSak doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni tivahy od stupné B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.
5.2 Click or tap here to enter text.
53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
Al B CO DO E[O F (nedoporuduji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




