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II. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Jiz jsme si zvykli, Ze terminem atlas se nyni oznacuji nejen atlasy v klasickém slova smyslu, ale téZ mapové
soubory anebo ,katalogy, soupisy vybranych jevii s kartografickou tematikou®, kam by spadalo i predkla-
dané dilo. Autor predklada vybér fenoménti na tizemi hlavniho mésta, jimz vymezuje pojem kuriozita pre-
devsim z geografického pohledu, a zpracovava je formou rozsahlého elektronického kartografického dila.

Je prirozené, Ze vybér zobrazenych fenomént a témat zfejmé musi byt subjektivni a autor to v ivodu takto
prezentuje. Osobné se mi libi maketa zamysleného atlasu a to, Ze mél autor dvé dilo do detailu promyslené.
Také ocenuji, Ze si student sestavil vlastni znakovy kli¢ a Ze doprovodné mapy maji ptehlednou, jednotnou
formu a styl. Komplikované jisté bylo zmapovat nékteré neobvyklé lokality jako Barrandovské terasy nebo
700, i kdyZ zde hodné pomize velmi kvalitni stav ZABAGED v poslednich letech, pripadné dalsi datové
sady, které byly pouzity. Osobné bych symbolice jesté vénoval péci, pridal bych lemovky vétsimu mnozstvi
ploch a doladil nékdy pomérné slaby barevny kontrast, v odstinech zelené se mnohdy ztraceji dalsi prvky
(zejména u prehledovych map méstskych ¢tvrti). Je ale mozné, Ze pii vhodné zvolené barevné paleté by na
vysledném fyzickém tisku byly barvy rozpoznatelné 1épe. Chapu snahu autora mit mapy ,,¢isté” po textové
strance, ale pouziti vice nez jednoho fontu nebo vice fezii pisma by mohlo pomoci orientaci.

Obsah map je vhodné generalizovan a také kvituji, ze prehledové mapy uvadéji dle prislusného tématu
vzdy relevantni vrstvu nad slepou mapou Prahy. U mapy 1.6 se mi prili$ nelibi pouzity buffer, pti vyraznéj-
$im oddéleni prostoru samotné Prahy mohla jisté kresba pokracovat az do okraje mapy. Vhodné by také
bylo nékde zkraje atlasu pohovofit o pouzitém kartografickém zobrazeni a datovych zdrojich. Byt to uvadi
text prace, zminil bych to také v atlasu (napr. na schématu vedle mapy 1.7 je patrné sto¢eni omezujiciho
obdélniku viici okrajim papiru, dané praveé pouzitym souradnicovym systémem). Také grafické méritko v
mapach je velmi ¢asto jen velmi kratké, urcité bych volil délku takovou, aby na tiSténé mapé predstavovala
alespon cca 3—5 cm. S tim souvisi i vytka velmi svétlé Sedi pouzité pro rdim mapy a kompozic¢ni prvky jako
je pravé meéritko ¢i smérovka.

Jak text prace, tak i text atlasovych kapitol se neobesel bez pravopisnych chyb nebo pteklepii. Chyby jsou
bohuzel i v mapach, napr. nazev ulice v mapé na str. 49 (a znovu 5.2 na dalsi stran€), délky jeskyni na
prehledové mapé atp. Autor mnohdy pouziva velkého poéatecniho pismena i pro obecnosti, napt. détské
hristé, pozlistatek koleji, a nékdy téz pluralu pro polozky legendy. Atlas obsahuje také necetné typografické
prohresky, které mohou pramenit z jisté nezkusenosti autora s rozsahlymi typografickymi dily. Nevim, zda
bylo PDF atlasu skute¢né vysazeno v software inDesign, jak autor zminuje v diskusi, ale i tok textu a me-
ziznakovy/mezislovni prostor je v nékterych pripadech fesen nestastné.

Celkové je patrné, Ze textim v atlasu byla (alespon s ohledem na chyby a typografii) vénovana vétsi pozor-
nost, text prace jako takové vykazuje vyrazné vétsi mnozstvi chyb a nedokonalosti, namatkou
kratké/dlouhé pomléky (10—20, zaporné —2 apod.), znak x ve smyslu rozméra (str. 29, 32 aj.), chybé-
jici/prebyvajici ¢arky ve vétach apod. V praktické ¢asti, na zac¢atku kap. 3 bych osobné asi spise prohodil
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body 1 a 2, protoZe na mapovanych kuriozitach, jejich vyctu a vlastnostech do velké miry miiZzou zaviset
technikalie celého dila.

Neéktera slova, pattici spiSe do hovorové ¢estiny (moc, tlustsi aj.) bych v odborném textu neuzil. Také slova
jako symbologie, potenciondlni, feature class ¢i ¢arkované by jisté nasla ekvivalent. Patrné je i jist4, rek-
néme, ,fotografickd nevyzralost“ autora. Snimky mohly byt jist€ kompozi¢né kvalitnéjsi, bez nezadouciho
pootoceni atp., to nicméné neni zasadni ¢asti predkladaného dila.

Kladné hodnotim také samostatny sbér podrobnych dat v misté jejich nedostatku pomoci dronového mé-
feni.

Prace je na mij vkus pomérné striktné€ zamérena na jeden konkrétni uzity software (ArcGIS Pro), prislusné
praktické kapitoly mohly byt zpracovany vice metodicky.

Atlas i text prace obsahuji nékteré nevyzralosti, drobné prohiesky nebo nedokonalosti. Zejména téch ty-
pografickych je v textu prace bohuzel pomérné velké mnozstvi. Nicméné, stéZejnim vystupem préace je atlas
ve formé e-booku. Zde mi dilo pfijde na poméry bakalarské prace nadpriumérné naroc¢né a kvalitné zpra-
cované — tedy i pres vySe zminované vytky doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé a navrhuji
udélit klasifikac¢ni stupen 1 — vyborné.

K praci bych mél dopliujici dotazy nebo zZadosti o upresnéni:

V kap. 2.5.3 trochu netypicky zarazujete mezi ¢tyri nejcastéji vyuzité typy tiid prvkit anotace. Je nutné
anotace ukladat do GDB jako tiidu prvki nebo jsou i jiné moznosti?

V kap. 3.4.3 piSete, Ze mezi elipsoidy byla pii pievodu do ETRS89 pouzivana transformace kondici _ 1.
Proc byla volena tato?

Jak byste definoval rozdil pojmenovani land use a land cover, které v kap. 3 pouzivate?

Z prace nent zcela zirejmé, jak velky podil zajmovych lokalit byl prevzat z dat OSM. Jak byste hodnotil
(v konkrétnim pripadeé Prahy) piesnost, a hlavné uplnost této datové sady? Bylo by mozné ji pouzit jako
Jediny zdroj pro néjaké vazne minéné kartografické dilo, napr. obdobny atlas?
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