Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece: Ondfej Hladik

Nazev prace: Syntéza analogu pfirodnich latek odvozenych od azafluoranthenu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

x | A - pfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

x A -vybornd, bez zdvaznéjsich piipominek

B - velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s ¢etn&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

x | A - bez pfipominek, v§echny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace
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x | B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetn&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

x | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Predlozena diplomova prace navazuje na bakalaikou praci studenta, kterd se zabyvala syntézou
azafluoranthent fizenou C-H aktivaci/anelaci z fluorenon-oximu. V diplomové préaci je tato metoda
coz je substituce vyskytujici se u pfirodnich latek s azafluoranthenovym skeletem. Kromé toho byly
diive vyvinuté podminky upraveny tak, aby poskytovaly konzistentni vysledky. Prace je sepsana
v obvyklém ¢lenéni a literatura je fadné citovana. Po obsahové a grafické strance neni co vytknout,
ale co se ty¢e jazyku prace, je zde jesté prostor pro zlepSeni. Jinak ale v praci nejsou zadné vyrazné
chyby, mam k ni jen nékolik drobnych piipominek:

- doporucovala bych pocestit nazvy ptirodnich latek, zejména vynechat ,.e*“ na konci, které
Vv Ceském textu nevypada dobie

- vkap. 1.1.2 neni Gpln¢ jasné, jestli se jedna o celkové vytézky, pomohlo by zde uvést pocet
krokt (tfeba 1 do schémat)

- str. 18 — piSe se o Stépeni vazby N-O, ale kyslik neni na Schématu 16 nakreslen

- str. 18, Schéma 17 — chybi katalyzator

- str. 23— bylo by dobré citovat vlastni bakalatskou praci

- n€kolikrat jsou v textu uvedeno $patna ¢isla latek — na str. 23 ma byt 48-54; na str. 29 77-83;
na str. 36 78

-V Cestiné se piSe v pfedponé jen brom-

- str. 27 — pridala bych strukturu laktonu 69" vznikajiciho jako vedlejsi produkt i do schématu

- str. 32 — u optimalizace zpracovani reakce chybi jaské uréeni, o jakou reakci se jedna, tj.
s jakym alkynem a za jakych podminek probihala

- chybi uvedeni interniho standardu pro stanoveni *H NMR vytézki

- str. 42 — v legendé grafii je pfehozeno E a Z

I ptes vySe zminéné, spise formalni, nedostatky se jedna o velmi kvalitni diplomovou préci, ktera
jednoznaéné spliuje pozadavky kladené na tento typ praci a doporucuji ji proto k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na Schématu 15 (str. 17) je uvedeno i R = H — muze tedy fungovat i imin jako fidici skupina?
Zapojuje se né&jak kyslik ¢i acetylova skupina do koordinace k rhodiu?

2. Nebyla $patna reprodukovatelnost (str. 32) zptisobena starsi (vlhkou) stéibrnou soli? Méte pro

ni piipadné jiné vysvétleni?

Planovali jste pouzit pro klicovou anelaci i nesymetrické alkyny?

Co presn¢ je mySleno vyrazné vyssi reaktivitou na str. 39? Je vyssi rychlost reakce?

5. Podle ¢eho bylo uréeno mnozstvi alkynu pouzitého v reakci (str. 53)? Razné alkyny byly
pouzity Vv riznych ekvivalentech.
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Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi 22 %, jedna se 0o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 4. 9. 2024
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