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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva uzitim a interpretaci ¢astice snad v pfimych a neptimych
zjiStovacich otazkach. Interpretace je provadéna s pfihlédnutim zejména ke dvéma
pragmatickym faktorim — epistemické a evidencidlni inklinaci. Na zaklad€ inklina¢niho
profilu, ktery byl v ramci prace anotovan na nékolika korpusovych vzorcich, se prace
pokousi predstavit model chovani téchto otazek. Na pragmatické urovni je sledovana
ilokuce otazek a ptipadné vyjadfovani vedlejSich komunikac¢nich funkei, jako je nedivéra
v kontextovy dikaz. Z formalniho hlediska je zohlediiovéan slovosled (deklarativni /
interogativni) a polarita, je-li pfitomnd negace, je rozliSovano jeji preferencni Cteni na
negaci vnéjsi a vnitini. Jak se ukazalo, tdzaci véty se snad maji predevSim dva typy
inklina¢nich profilti, prvnim jsou piipady, kdy jsou inklinace protichtidné, funkéné jde o
otazky tesici konflikt, polarita je v takovych pfipadech shodné s evidencialni inklinaci.
V pfipad€ negace (a tedy negativni evidencidlni inklinace) jsou mozna obé cteni, kterad
odpovidaji 1 odlisSnym slovoslednym realizacim. Vybér typu negace spojujeme s dalSimi
pragmatickymi informacemi. Druhym typem jsou otazky pozadujici vysvétleni, v nichz
je pritomnd pouze positivni evidencidlni inklinace. Takové tazaci véty mohou byt
positivni nebo mohou obsahovat vnéjs$i negaci. Jak korpusovéa data ukdzala, nepiimé
otazky se z tohoto hlediska chovaji odliSné€ a vyrazné Castéji uzivaji negace. Z hlediska
pragmatiky mohou tazaci véty se smad nabyvat interogativni funkce nebo funkce
asertivni, kdy piimé otazky vzdy vyjadiuji odmitnuti implikace kontextového dikazu.

Prace také poskytuje obecny vhled do uziti ¢astice snad v oznamovacich vétach.
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Abstract

This BA thesis deals with the use and interpretation of the Czech particle snad in both
matrix and embedded polar questions. The interpretation is carried out with particular
attention to two pragmatic factors: epistemic and evidential bias. Based on the bias profile
annotated on several corpus samples, the thesis attempts to present a behavioural model
of the interrogative polar clauses. From the pragmatic angle, it examines the illocutionary
force of the polar interrogative clauses and the possible expression of secondary
communicative functions, such as distrust in contextual evidence. From a formal point of
view, the word order (declarative/interrogative) and polarity are considered; in case of
negation, we distinguish between inner or outer reading. The analysis has shown that
polar interrogative clauses with snad have mainly two types of bias profiles. The first type
includes cases where biases are conflicting; functionally, these are conflict-resolving
questions, the polarity in such cases is the same as evidential bias. In case of negation
(and thus negative evidential bias), both readings are possible, corresponding to different
word order realizations. We relate the choice of negation type to other pragmatic
information. The second type comprises explanation-seeking questions in which only
positive evidential bias is present. Such clauses can be positive or can contain outer
negation. As corpus data showed, embedded polar questions behave differently in this
regard and use negation significantly more often. In terms of pragmatics, questions with
snad can take on either interrogative or assertive function, matrix questions always
express rejection of the implication of contextual evidence. The thesis also provides a

general insight into the use of the particle snad in declarative clauses.
Keywords

snad | polar interrogative clauses | negation | bias | particles
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1.Uvod

Zjistovaci tazaci véty predstavuji z mnoha diivodi velmi zajimavy jev. UZ samotnd jejich
funkce, kterd se neomezuje pouze na funkci interogativni, i kdyz by se to dalo oc¢ekévat,
si zaslouzi velkou pozornost. Plodné jsou i tvahy o tom, zda mohou nabyvat pravdivostni
hodnoty, jestli, a pfip. jak mohou vyjadfovat postoje mluvciho k proposi¢nimu obsahu,
jakou roli v nich hraje polarita. V ¢estin€ pak specificky pfibyva napt. diskuse, zda viibec

specificka forma pro otdzky existuje.

Jedna z dalSich zajimavych souvisejicich problematik je funkce nékterych c&astic v
tazacich vétach. V této praci si klademe za cil charakterizovat funkci praveé jedné takové
Castice, a sice Castice snad. Zaméfime se na to, v jakych kontextech a s jakou funkei se
tato Castice mlze objevit, a naopak, jaké kontexty ji vylucuji, jak jeji pfitomnost ovliviiuje
interpretaci tdzacich vét (ptfimych i nepfimych otézek) a ptip. jestli ma jeji uziti vliv na

formalni stranku téchto vypovédi.

Prace je organizovana nasledovné: teoretickd vychodiska jsou piedstavena v prvnich
kapitolach prace. V kapitole 2 je nejprve piesné vymezen termin zjiStovacich tazacich
vét a termint souvisejicich tak, jak jsou nasledné v praci vyuzivana. Déle se zde vénujeme
pragmatickym aspektiim, jako jsou Sife uplatnéni otazek, postoje mluvciho k platnosti
proposi¢niho obsahu tdzacich vét (inklinace) nebo zdméry mluvciho vzhledem k vyvoji
interakce. V této kapitole je vénovana pozornost 1 formalnim vlastnostem, a to slovosledu
a polarité. 3. kapitola nejprve odhlizi od tématu tdzacich vét a vénuje se obecné
charakteristice C¢astic. Nasledné¢ je predstavena Ccastice smad a jeji chovani
v oznamovacich vétach, které bylo zkoumano na vzorku z korpusu. Tato zjisténi jsou
srovnana s jejim zpracovanim v tradi¢nich slovnicich. Druha ¢ast kapitoly se zamysli nad
tim, jaké moznosti pfinasi uziti ¢astic ve zjiStovacich tazacich vétach. Kapitola 4 ptinasi
vysledky korpusového vyzkumu. V jejim tivodu jsou predstaveny hypotézy, které si prace
klade za cil provéfit, a vzorky dokladd, které k tomuto Gcelu slouZily. Nasledujici dvé
sekce pak predstavuji ziskana data nejprve o otazkach ptimych a nasledné o otazkach
neptimych. Zavérecna diskuse v kapitole 5 tato data interpretuje a hloub¢€ji usouvztaziuje

s ¢asti teoretickou.

Mezi hlavni pfinosy prace patfi zmapovani inklinaénich profilt otazek, ve kterych se

Castice mliZze objevit, a zadroven propojeni téchto profili s konkrétnimi formalnimi rysy



(slovosledem, polaritou, pfip. typem interpretace negace); funkéni vymezeni sledované
Castice ve zjiStovacich tdzacich vétach; dale pak poskytnuti vhledu do funkce Céstice
v oznamovacich vétach (a zde obohaceni tradi¢nich vykladii o jedno ¢etné, ale prehlizené
vyuzivani této Castice). Dalsim zjisténim prace, které se vSak podle naSeho ptredpokladu
nevaze pouze na Castici snad, je skuteCnost, ze nekteré typy ¢eskych neptimych otdzek
jsou, jak se zda, ochotnéjsi licencovat vnéjsi negaci nez odpovidajici otazky ptimé. Tato

tendence, ktera se nejvice projevila v sémantické kategorii napada, by si zaslouzila dalsi

hlubsi pozornost, a to nejen v souvislosti s ¢astici snad.

2.7Zjistovaci tazaci véty

V této kapitole se pokusime o tivod do problematiky otdzek a tdzacich vét. Nejprve se
v oddile 2.1 zam¢fime na vztah funkce, vyznamu a formy a vyd¢lime zjiStovaci tdzaci
véty od ostatnich druhl tdzacich vét. NaSim cilem zde je mj. zptehlednit pole
terminologie, které mize misty pasobit zmatecné. Také zde demonstrujeme §iii a nékteré
vlastnosti otazkové pragmatiky, zejm. to, jak muze ilokuce omezovat uziti ¢astic.
V oddile 2.2 ptedstavime termin inklinace, pragmaticky faktor, ktery bude pozdéji velmi
dilezity pro interpretaci korpusovych vysledkt. Oddil 2.3 ukaze, jaké cile mize mluvei
sledovat vyslovenim zjistovaci otazky vzhledem k vyvoji interakce. Oddily 2.4 a 2.5 se
pak zabyvaji formou zjiStovacich tazacich vét, nejprve uzivanym slovosledem a poté

distribuci kladu a zaporu.

2.1 Vymezeni kli¢ovych termint

Mluvi-li se o vypovédi, jejimz cilem je vyjadfit absenci urcité informace a touhu tuto
mezeru zaplnit, uziva se terminu otazka (drzime se pojeti v Meyer 2017a). Tato vypoved’
s interogativni funkci mize nabyvat riznych forem, jeji zdkladni realizaci je tazaci véta,

ta maze byt zjistovaci (1), dopliiovaci (2) nebo alternativni (3).

(1) Uz to ptedstaveni zacalo?
(2) Kdy bude zadinat to ptedstaveni?

(3) Zacina to predstaveni v osm, nebo v devét hodin?

Zjistovaci tazaci véta je tedy formalni typ, ktery se v mluvené feci projevuje predevSim

stoupavou intonaci (v psaném jazyce otaznikem) a jejiz sémantika odpovida mnoziné



pravé dvou propozic — {p', —p} — jak vysvétlime niZe. Je-li tato véta pronesena
s interogativni funkci, mluv¢i se snazi zjistit platnost nebo neplatnost proposice, odpovédi
muze byt ano, nebo ne, resp. vypoved’, z niz plyne platnost proposice p, nebo —p. V tdzaci
véte dopliovaci sémantika odpovida mnozing proposic, v nichz se méni prave jeden ¢len,
a to ten, ktery je v tdzaci véte obligatorné zastoupen piitomnym tdzacim vyrazem, jenz
predstavuje pravé mezeru ve znalostech mluvciho, kterd ma byt zaplnéna. Alternativni
tazaci véty se od zjistovacich tazacich vét 1isi tim, ze vyjadiuji alespon dv¢ alternativy,
z nichz pravé jedna plati a je odpovédi na danou otazku. Sémanticky jde tedy o mnozinu
proposic, které se vSak na rozdil od zjistovacich vét tazacich nelisi polaritou, ale stejné
jako dopliovaci tazaci véty se liSi pravé jednim Clenem (tj. vyjadfenou alternativou).

Mnozstvi téchto proposic je rovno mnozstvi v otdzce obsazenych alternativ.

Otazka, tedy véta s interogativni funkci, vSak nemusi byt vyjadiena pouze formalnim
typem tazacich vét, ale mize byt riznymi zpusoby realizovdna i neptimo (mysleny zde
nejsou nepiimé otazky), napt. vyjadienim piedpokladu, Ze komunikaéni partner zna
odpovéd’ (4), nebo vyjadienim postoje mluvciho k odpovédi jako v (5) (Grepl 1998). 1
v téchto ptipadech se jedna o otazku z pragmatického hlediska, mluv¢i chee ziskat danou

informaci.

(4) Ty budes urcité védet, jestli to predstaveni uz zacalo.

(5) Zajimalo by m¢&, kdy bude zacinat to predstaveni.

Termin otdzka se nicmén€ nepoji pouze s pragmatickou rovinou, ale obvykle i s rovinou
sémantickou, jak uz bylo naznaceno vySe. Ze sémantického hlediska otazku miizeme
chépat v souladu s Hamblinem (1973) jako mnoZinu proposic, které by odpovidaly
moznym odpoveédim. Diky tomu, Ze jsou otdzky definované pies tyto proposice (a nikoliv
ptimo odpovéedi) se nam otevira prostor pro dalsi rozSiteni chapani otdzky, a to o otazky
nepiimé (tj. zavislé véty tazaci), termin stojici v oposici vici otdzkam piimym (.
nezavislym vétam tdzacim). Nepiimé otazky predstavuji vedlejsi véty obsahové zavislé
na ¢lenu maticové véty, typicky predikéatu. Tyto zavislé véty zakladaji mnoZinu proposic
stejné, jak tomu je i u otazek piimych. Nepiima otazka sice dédi nckteré vlastnosti
pifimych otdzek, nemize vSak zcela naplhovat pragmatické funkce otazek. Nepiimé

otazky zjistovaci jsou formalné signalizované pfipojenim spojkami zda nebo jestli a

! Jako p (pfip. r) je v praci oznaCovéna proposice, kterd neobsahuje negaci a je odvozena od zjistovaci
otazky nezavisle na jeji piivodni polarité (tzn. od otdzek s obéma druhy negace); proposice obsahujici
negaci je oznaCovana jako —p, formalni negace v otazce je znacena —p?
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vyjimecné i -/i a zdali ke svym maticovym vétam (Meyer 2017b). Nepiimé otazky nemusi
mit interogativni funkci a ani nemusi jit pouze o reprodukci pronesené otazky jako v (6),

ale muze vyjadfovat jiné obsahy (napf. myslenku nebo néapad, jak tomu je v (7)).

(6) Petr se me zeptal, jestli s nim ve ¢tvrtek neptijdu do kina.

(7) Petra napadlo, jestli bych s nim ve ctvrtek neSel do kina.

Ukazali jsme, Ze ve funkci otazek nemusi vystupovat pouze tdzaci véty. Zaroven je tato
asymetrie platnd 1 obracené. Existuji vypovédi, které formaln¢ sice napliuji
charakteristiku tazacich vét, funkéné vSak nejde o otazky. Jednak to Casto jsou prave
nepiimé otazky (srov. (7)), jednak to mohou v ptipad¢ ptimych otazek byt otazky fecnické
(/rétorické). Reénické otazky jsou takové vypovédi, které maji interogativni formu, ale
plni jinou funkci nez interogativni, obvykle slouzi k vyjadieni namitky, odmitnuti néciho
tvrzeni nebo vytky (napt. Grepl 1995: 609). Cilem mluvciho pfi takové vypovédi neni

zjistit skutecny stav véci, odpovéd’, kterd tuto informaci poskytuje, ani neni ocekavana.

V této praci se budeme zabyvat zjisStovacimi otdzkami v sémantickém slova smyslu, tj.
vétami vyjadiujicimi mnoZinu dvou proposic liSicich se polaritou, nehled€ na to, jestli jde
o véty hlavni (pfimé otdzky) nebo vedlejsi (nepiimé otazky) a jestli jde o véty s

interogativni ¢i jinou funkci.

Jak z tohoto kratkého tivodu vyplyva, uplatnéni tazacich vét zjistovacich je mnohem Sirsi
a je modifikovéano dal§imi faktory, mezi které patfi zimér mluvciho (drzime se Greplova
(1998) pojeti), jeho predchozi znalosti, o¢ekavani, kterd mé viici nasledujici odpovedi z
hlediska predpokladu, preference, deontického hodnoceni nebo komunikaéni situace

(tyto faktory niZe bliZze popiSeme jako inklinace, viz kapitola 2.2).

Formy nékterych tdzacich vét je mozné polozit v riznych komunikacnich situacich,

v nichz nabyvaji riznych ilokuénich funkci.

(8) Neptijdes ve ctvrtek do kina?
(9) Pijdes ve ctvrtek do kina?

Otazky v ptikladu (8) a (9) mohou vyjadfovat né€kolik zaméri mluvciho. Témto
interogativnim formam je mozné pfifadit interogativni funkci. Cilem mluv¢iho by pak
bylo zjistit, jaky je realny stav véci. Zarovein je mozné otazku polozit v jiném kontextu, a
jeji funkci pak muize byt funkce direktivni (vyzvova). Mluveéi polozenim otazky

nezjist'uje platnost proposice, ale zve druhého tcastnika komunikace do kina, nabada ho
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k vysloveni rozhodnuti (protoze funkci otazky zde neni néco zjistit, voli nékteti autofi
jiné terminy neZ termin zjisfovaci otdzky, napt. Sticha (2013: 762) zavadi termin otdzky
rozhodovaci, analogicky k ném. Entscheidungsfragen, a terminu zjistovaci otazky se
uplné vyhyba). Jednotlivé formy se vSak ve své vhodnosti a pfijatelnosti vzhledem ke
komunikacni situaci a iloku¢nim zadmértim lisi. Mezi rozhodujici formalni aspekty patii

pfitomnost ¢i nepfitomnost negace, jeji druh, slovosled nebo pfitomnost nékterych castic.

(10) Neptijdes snad ve ctvrtek do kina?
(11) Pajdes snad ve ctvrtek do kina?

Ptidanim zkoumané Castice vznikaji véty (10) a (11), jejichz uplatnéni v komunikaci se
znaéné odliduje od piikladi (8) a (9). Céstice snad podle nasi hypotézy napft. vyluéuje
komunika¢ni funkci direktivni, a jak dale ukdZzeme v této praci, zuzuje vybér
komunikacnich situaci, ve kterych je vhodnd, protoZze vyjadiuje rizné inklinace a jejich

kombinace.

Stejné jako uplatnéni primych otdzek je 1 uplatnéni neptimych otazek §irsi, nez se na prvni
pohled mtze zdat, jejich forma je také ur€ovadna mnoha faktory. Tato prace si klade za cil
analyzovat prave to, jaké jsou kontextové a situacni podminky a mozné ilokuéni zaméry
zjisStovacich vét tazacich s Castici snad a jak je témito faktory ovlivnéna formalni stranka

vét (zejména polarita a slovosled).

V dal$i kapitole pfedstavime systém popisujici ty situacni faktory, které néjakym
zpusobem ovliviiuji postoj mluvciho k ocekavani odpovédi. Tento systém se nasledné

stane jednim z hlavnich hledisek, ze kterych budeme tazaci véty sledovat.

2.2 Inklinace

Poklada-1i mluv¢i otazku, ve vétsing pripadl se da predpokladat, ze neni zcela neznaly
situace. Je napiiklad moZzné, Ze znd informace, na jejichz zéklad¢ predpoklada
relevantnost informace pro nasledujici konverzaci, ze ma urcita ofekavani vzhledem
k pravdépodobnosti odpovédi nebo nekteré odpoveédi jim mohou byt preferované na
rozdil od odpovédi jinych. Je také mozné, Ze v kontextu je ptitomny (zdanlivy) diikaz pro
néco, co je v rozporu s jeho dosavadnimi predpoklady, a polozenou otdzkou se snaZzi
nalézt vysvétleni, kterym tento konflikt vyjasni. Ve formé tazaci véty tedy neni vyjadiena
pouze propozice p spolu se zdmérem zjistit jeji platnost, ale 1 dalS$i vyznamy, které

neovliviiuji jeji pravdivostni hodnotu. Takovymto faktorim je v novéjsi literatuie
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vénovana velka pozornost a néktefi autofi dokonce dochazi k nézoru, Ze nic jako Cisté
neutrdlni otdzka neexistuje (Reppova & Geistova 2022: 2), vSechny otazky podle nich
obsahuji urcitou inklinaci (pro potieby této prace zavadime termin inklinace jako
ekvivalent k anglickému bias). Biiring & Gunlogsonova (2000) upozoriuji, ze ani
positivni otazky nejsou neutralni, a to v tom smyslu, Ze jsou nepfijatelné v kontextu, kde
je ptritomny ditkaz proti p, vzdy tedy s sebou nesou alespon tu informaci, ze tento diikaz

pritomny neni (srov. ptiklad (12)).

(12) Situacni kontext: Do mistnosti vchazi muz s mokrym kabétem.
A: *Je venku slunecno?

[negativni evidencidlni inklinace]

Inklinaci rozumime preferencni postoj mluvciho k jedné z moznych odpovédi: mluvei
napt. povazuje jednu odpoveéd’ za pravdépodobnéjsi nez druhou, popf. si pieje, aby urcita
odpovéd’ byla pravdiva. Tyto inklinace jsou dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje formu
véty, a je tedy mozné jeho ptfitomnost i empiricky zkoumat. Protoze vyzkum vztahu
inklinaci a formy otazky je zatim blize popsan na jinych jazycich nez na cestin€ a
slovanskych jazycich, pfi popisu Cestiny se Casto vychazi ze zjisténi, kterd byla udélana
na jinych jazycich, zejm. na angli¢ting. Na zdklad€ novéjsich vyzkumi ovSem zac¢ina byt

zifejmé, ze se CeStina v nekterych ohledech odlisuje.

Inklinace je positivni, jestlize mluvéi ocekavad nebo preferuje positivni odpovéd’,
negativni, pokud mluv¢i o¢ekava nebo preferuje odpovéd’ zapornou. V préci rozliSujeme
dva zakladni typy inklinace ve shodé¢ se Sudo (2013), inklinaci epistemickou a
evidencialni, které se 1i$i v tom, z jakého zdroje vychazi a zda jsou sdileny obéma/vSemi
komunikanty. Epistemicka inklinace (napf. (13)) oznacuje postoj mluvciho k potencidlni
odpovédi, ktery je zaloZen na jeho pfedchozim presvédéeni, vife, domnénce, pfani nebo

deontickém hodnoceni situace.

(13) Situacni kontext: Mluv¢i A vi, ze se Petr s TomdSem schéazi pravidelné
kazdy patek.
A: Pette, uvidis se v patek s TomaSem?

[positivni epistemicka inklinace]

Evidencialni inklinace je pfistupnd na zéklad€ kontextualniho faktu pfitomného v dané
diskursivni situaci, pfi jehoz izolovaném pozorovani lze usuzovat na platnost i

neplatnost proposice. Tento kontextudlni dikaz je pfistupny vSem ucastnikiim
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komunikace (to o epistemické inklinaci platit mize, ale nemusi), nejde tedy o soukromé
presvédceni. Kontextudlni dikaz a z n¢j odvozend evidenciélni inklinace jsou pfitomné v

(14).

(14) Situacni kontext: Do mistnosti vchazi muz s mokrym kabétem.
A: Prsi venku?

[positivni evidencialni inklinace]

Za evidencialni inklinaci nepovazujeme ani piesvédceni, které vychazi ze spoleéného
zakladu (angl. common ground, CG; Stalnaker 1974). To se stava soucasti epistemické
inklinace (srov. ptiklad (15), kde se vypovéd’ vyicena diive v rozhovoru stdva divodem

pro vznik positivni epistemické inklinace).

(15)Situacni kontext: Mluvci A si béhem rozhovoru stéZoval, Ze minuly tyden
me¢l hodné prace, protoze délal inventuru. Mluvéi B na zékladé toho
predpokladal, ze uz ji dod¢€lal. O nékolik minut pozdéji fikd mluvei A své
plany:

A: Zitra jesté musim dodélat tu inventuru.
B: Ty ji jesté nemas hotovou?

[positivni epistemickd inklinace, negativni evidencialni inklinace]

Spole¢ny zdklad chapeme v souladu s Reppovou (2013), jeho soucasti je proposice i se
svym statusem, naopak proposici plynouci z bezprostiedné ptedchdzejici vypovédi
(nezévisle na tom, od kterého mluv¢iho pochdzi) za jeho soucast nepovazujeme (obdobné
jako Biiring & Gunlogsonova 2000). Bezprostiedné predchazejici proposici povazujeme
za kontextudlni diikaz, ze kterého je mozné odvodit evidencidlni inklinaci (jako v ptikladé
(17)), a to 1 v takovych ptipadech, kdy v textu delStho monologu mluv¢i pronese urcitou
vypovéd, na jejimz zakladé mize vzniknout inference, kterou nasledné onen mluvci sam
pfednese jako v (16). Na zaklad¢ toho, Ze mikrovinna trouba je Cesky vyndlez
(kontextualni diikaz), by se dalo pfedpokladat, Ze se timto sortimentem zaplavi svét
(positivni evidencidlni inklinace), uz pfedem vSak mluv¢i vyjadiuje svilj preferencni

vztah (negativni epistemickou inklinaci) k opaku.

(16) Ale my se nechavame okradat o naSe napady. Tteba princip mikrovinné
trouby byl Cesky vyndlez. A zaplavili jsme snad svét timto sortimentem?

(SYN v11)
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Z hlediska Casu je tedy mozné tvrdit, Ze ve srovnani s epistemickou inklinaci je
evidencialni inklinace povazovana za novéjsi, mluvci s ni do dané interakce nevstupuje,

ale teprve v dan¢ interakci ¢i bezprostfedné pred ni vznika.

(17) Situacni kontext: Mluv¢i si domlouvaji misto spoleéného obédu. Mluvci B
vidél zminénou vegetarianskou restauraci jesté v€era zavienou.
A: Mohli bychom zajit do té nové vegetarianské restaurace.
B: Oni ji uz otevteli?

[negativni epistemicka inklinace, positivni evidencialni inklinace]

Jsou-li pfitomné ob¢ inklinace, jsou typicky v konfliktu, resp. sémantické kontradikeci.
Mluv¢i maze napi. epistemicky inklinovat k p, a kontext mtize evidencialn¢ inklinovat
k —p. Tyto inklinace pak mohou ptsobit v rizné sile. Nékdy si mluvéi miize byt zcela jist,
ze jeho pivodni presvédCeni (epistemickéd inklinace) je platné, zatimco kontextudlni
dikaz povazuje za slabsi, ptip. pfedpoklada, Ze z néj mozna nemusi plynout to, co se mu
na prvni pohled zda jako nutné (a proto je evidencialni inklinace slabsi). Jindy miize byt
sila inklinaci v opa¢ném poméru. Otazkou tak mluvéi miaze sledovat riizné cile: (I) pokud
je epistemickd inklinace silna, mize tazaci vétou pouze upozoriovat ostatni ucastniky
komunikace na fakt, ktery mozna nevédéli, mozna si ho neuvédomovali, a vyzvat je tedy,
aby jej zohlednili (jako v (18), kde mluv¢i pfipomind ostatnim komunikantim fakt, ze
Stefan neméa prasvih z toho, Ze mluvéimu rozbil hlavu), (II) mize se ptat na platnost
proposice, o které pouze piedpokladal, ze je méné pravdépodobna, ale nechce ji zcela
vylou¢it (inklinace tedy nejsou zcela vrozporu nebo ani jeho pifesvédCeni ani
kontextudlni diikaz neni natolik silny, aby si byl jist, ktera proposice je platnd), pozaduje
tedy vysvétleni, jak mtiZe platit jeho pfesvédCeni a zaroven propozice, ktera je s nim podle
né&j v rozporu, ptip. ktery z téchto faktort plati, ¢i neplati, nebo (III) mize zcela piijmout
kontextudlni ditkaz jako potvrzujici proposici, v jejiz neplatnost plivodné véfil, a pouze
vyjadiit Gdiv nad platnosti této proposice. Toto nastinéni cild si klade za kol
demonstrovat, jaké rozdily v sile inklinaci mohou byt a jaky vliv maji na komunikacni
zaméry. V krajnim ptipad€ (I) dosahuje epistemicka inklinace svého maxima, zatimco
evidencialni inklinace je sice pfitomnd, ale hodnocend jako minimdlni. Z toho lze
usuzovat, ze se mluv¢éi ve skute¢nosti neptd na platnost propozice, ale vypovéd se
funkéné piiblizuje tvrzeni. Diky tomuto funkénimu posunu je mozné s otdzkou souhlasit,
jak je tomu v ptikladu (18). Na opacném polu spektra (IIT) je mluvc¢i ochoten zménit své

presvédceni (nebo ho dokonce jiz zménil) a pouze chee evidencidlni diikaz provéfit a zada
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vysvétleni, jak je mozné, Ze plati proposice, ktera podle jeho piivodniho presvédceni platit
nemohla. Vzhledem k tomu, ze v bod¢, kdy mluvéi otdzku pokladd, uz Casto nevéri
v platnost svého ptivodniho piesvédceni, bylo by z urcitého pohledu mozné konstatovat
zménu Vv jeho epistemické inklinaci. Povazujeme nicméné za praktické a prehlednéjsi
udrzovat stale hranici mezi epistemickou a evidencialni inklinaci, proto je v korpusové
analyze provedené pro potieby této prace terminem epistemickd inklinace mysleno pouze
takové presvédceni (piip. preference) mluvciho, které existovalo jiz pfed odhalenim

skutecnosti ¢i vypovédi, jez davaji vzniknout evidencialni inklinaci.

Pro lepsi ptehlednost uvadime ptiklady, které by zhruba mohly odpovidat bodim
naznacenym na popsané Skale. Ptiklad (18) reprezentuje priblizeni se deklarativni véte,
coz zde doklada 1 vyjadieni souhlasu komunika¢nimi partnery. Otazka v dokladu (19)
z uvedenych piikladii nejvice plni klasickou interogativni funkci otdzek. Naopak jeji
modifikovana forma (20) si pouze zada potvrzeni néceho, co mluvcim uz bylo piijato
jako s vysokou pravdépodobnosti platné. Pfedpokladdme, Ze Castice snad se v takovychto

otazkach neobjevuje.

(18) ,,Nebudeme z toho mit prasvih?“ zeptal se Arnost. ,,Ma snad Stefan
prasvih z toho, Ze mi rozbil hlavu? “ Museli uznat, Ze je to pravda. ,,A
hlavn¢ uteCeme dfiv, nez nas nékdo nacapa.” (SYN v11)

(19) ,,Nevidéla jste ho ve Skole? Mohl se tfeba vydavat za néciho rodice." ,,Pro¢
by to délal? Jsem snad v nebezpec¢i?" ,,Mozné to je." (SYN v11)

(20) ,,Nevidé¢la jste ho ve Skole? Mohl se tieba vydéavat za néciho rodice." ,,Proc¢
by to délal? To jsem opravdu v nebezpeci?" ,,Mozné to je." (SYN vlil,

modifikovano)

Pfitomnost inklinaci, jejich druh a pomér je v otdzkdch koédovan vice formalnimi
prostiedky. Jejich profil napomaha chapat polaritu otdzek a piip. druh negace, nckteré
slovosledné charakteristiky, pravidla pro uplatiiovani otazkovych tagii a (pro tuto praci

zvlaste dalezité) uplatnéni nékterych ¢astic, mezi nimi, jak predpokladame, 1 Castice snad.

V této kapitole jsme zavedli termin inklinace jako oznaCeni pro preferencni postoj
mluv¢iho k jedné z moznych odpovédi. Ukazali jsme, jakych typit mize byt (evidencialni
a epistemickd) a jakych hodnot mize nabyvat (positivni a negativni). Argumentovali
jsme, Ze néco jako Cisté neutralni otazka (tj. bez inklinaci) je velmi okrajovy (pokud ne

zcela nemozny) typ otazky. V nasledujici kapitole stile jeSté zlistaneme na urovni
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pragmatiky a nacrtneme nckteré motivace, které mohou mluvciho vést k vyiceni tazaci

veéty a které souvisi praveé s predstavenym fenoménem inklinaci.

2.3 Cile otazek ve vztahu k typu relevantnosti odpovédi

Jak jiz bylo demonstrovano v pfedchozich kapitolach, motivaci k formulovani zjistovaci
tazaci véty vétSinou neni pouhd snaha zjistit pozadovanou informaci (srov. tzv.
information-seeking question, uzivame termin otdzky pozZadujici informaci).
Predpokladame, ze otdzky s Castici snad tuto funkci neplni dokonce nikdy. Odhlédneme-
li nyni od ptipadt, kdy dokonce neplni ani funkci interogativni, poskytuji pro sledované
otazky (v pragmatickém smyslu) vhodnéjsi popis a interpretaci spiSe nasledujici dvé
kategorie: otazky pozadujici vysvétleni (pieklad z explanation-seeking question, viz
Simik v tisku, Tomioka & Kimova 2014, Korotkova 2023) a otazky fesici konflikt

(conflict-resolving questions, viz Simik v tisku).

Oba typy otazek se vztahuji pouze na epistemické obsahy (ve smyslu miry jistoty o tom,
Ze proposice je platna), a proto nemohou fungovat napft. jako vyzvy. V téchto otazkach
nesta¢i mluvéimu pouze znalost spravné odpovedi, ale chee s touto informaci dale néjak
naklédat, tj. pomoci ni vysvétlit jinou informaci, vyjasnit konflikt mezi tim, co si myslel

a tim, co se nyni dozvéd¢l (tj. vyjasnit konflikt mezi inklinacemi) apod.

Zjistovaci otadzky pozadujici vysvétleni (21) predstavuji typ otdzek, v nichZ mluvci
navrhuje urcitou hypotézu, pro¢ plati vyrok, na n&jz se odkazuje. V otdzce je obsaZena
pozitivni evidenciadlni inklinace, epistemickd inklinace neni nutné ptfitomna. Mluv¢i
obvykle otazkou navrhuje urcitou pticinu, ktera by umoznovala platnost tvrzeni obsazené
v pfedchozi véte. I v téchto otdzkach je podle nds mozné uZiti ¢astice snad, prestoze je

mén¢ obvyklé a miiZe plsobit archaizujicim dojmem.

V ptikladu (21) mluvéi B ve své vypoveédi navrhuje jednu z moznosti, zaroven ale
nevylucuje moZnosti jiné, napt. to, Ze spolu mluvili telefonicky. Proto pokud je otazka
zodpovézena kladné, je situace vyfeSena, je-li vSak otdzka zodpovézena zaporné, da se

pfedpokladat dodani vysvétlujici informace.

(21) Situacni kontext: Mluvci B nevédél, ze by se Mluvci A s Petrem vidéli
vCera vecer v restauraci, zaroven vSak nemél divod predpokladat opak.
A: Vcera mi Petr fikal, ze chce kupovat novy dim.

B: Vidéli jste se (snad) vecer v té restauraci?
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A: Ano. / Ne, byli jsme spolu na obéde¢.

Otazky ftesici konflikt (22), na rozdil od otdzek pozadujicich vysvétleni, ve svém
kontextovém profilu nutné¢ obsahuji epistemickou 1 evidencialni inklinaci, ob¢ inklinace
jsou v rozporu, a cilem otazky pak je tento rozpor vyiesit. Jak se tato prace pokusi
dokazat, jedna se o typické uziti Castice snad ve zjistovacich otdzkach. V komunikacni
situaci (22) mluv¢i B poklada otazku s negativni epistemickou inklinaci, protoze si mysli,
ze se z dovolené jesté nestihl vratit, a positivni evidencialni inklinaci, ktera se zaklada na

vypovedi mluvEéiho A.

(22) Situacni kontext: Mluvci B vi, ze Petr odjel na dovolenou.
A: Vcera mi Petr fikal, ze chce kupovat novy dim.
B: On uz se (snad) vrétil z dovolené?
[Negativni epistemicka inklinace, positivni evidencidlni inklinace]

A: Ano. / Ne, my jsme spolu ale telefonovali.

Zatimco predchozi dvé kapitoly se zabyvaly pragmatickymi vlastnostmi otazek,
definovaly terminy, jako je inklinace, a nékteré typy otazek vzhledem k ocekédvanému
vyvoji interakce (otdzky fesici konflikt a pozadujici vysvétleni), nasledujici dvé kapitoly

se zam¢ii na formalni stranku zjistovacich otazek, a to nejprve kratce na slovosledné

moznosti, kterymi se otazky realizuji, a nasledné na jejich polaritu.

2.4 Slovosled

Slovosled byva jednim z hlavnich znakd, kterymi od sebe jazyky odliSuji formy tazacich
a oznamovacich vét. Cestina je vSak jednim z jazykt, které sice odligného slovosledu
vyuzivaji, ne vSak zcela disledné, a ¢asto dochazi k tomu, Ze se formy oznamovacich a

tazacich vét z hlediska slovosledu nelisi vubec.

Ceské zjistovaci otazky umistuji do své inicialni posice finitni sloveso, jde o slovosled
interogativni® (23). Tento slovosled je oznatovan za zakladni nebo bezpiiznakovy. V§ima
si toho napt. Ktizkova (1968), Kopecky (2010). Podle KftiZzkové stoji sloveso Casto
automaticky na zacatku véty, jeho modalita je vzdy jadrem vypovédi a intonacni centrum

je Casto umisténo na konci véty (nemusi tedy byt spojeno s ohniskem vypovédi).

2 ptivlastky interogativni a deklarativni se zde nevazou na pragmatiku otazek, ale pouze na jejich formalni
stranku, tzn. 1 deklarativni otdzky mohou mit interogativni funkci
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Moznd je nicméné i forma tzv. deklarativniho slovosledu (24). Sloveso zde neobsazuje
v inicidlni posici.
(23) Vratil se uz Petr z dovolené?

(24) Petr se uz vratil z dovolené?

Stantkkova (2023) na zaklad¢ svého experimentu spojuje posici verba v otazkach
obsahujicich negaci s preferenci uréitého c¢teni negace podle typologie predstavené

v nasledujici kapitole.

2.5 Polarita

Jednim ze stéZejnich problémi, které jsou cCasto feSeny v souvislosti se zjiStovacimi
otazkami napii¢ jazyky, je polarita otazek. Cetné analyzy ukazaly, Ze polarita zji§tovacich
otazek je ovlivnéna jejich pragmatickymi vlastnostmi. Nejde zde vSak pouze o distinkci
mezi kladnymi a zdpornymi zjistovacimi otdzkami, ale i mezi rozdilnymi druhy samotné

negace.

2.5.1 Distribuce kladu a zaporu ve zjiStovacich otazkach

Kladné otazky byly Casto oznacovany za otazky bezpiiznakové a sémanticky prosté. Jak
piSe Bélicova (1989), neexistuje-li zddny predpoklad nebo preference mluvéiho (srov.
epistemickou inklinaci), mize byt pouZzita pouze polarita kladna. Jedna se o vysadni
postaveni kladnych otazek, vtéto funkci nemlze stat negace. Podle Biiringa &
Gunlogsonové (2000) vSak ani (anglické) positivni véty nejsou zcela bezpiiznakové,
vyjadiuji totiZ alesponl to, Ze v kontextu neni pfitomny kontextovy diikaz proti positivni

odpovédi (srov. priklad (12)).

Kromé otazek tohoto typu totiz Bélicova (1989) dale rozliSuje mezi otazkami
presumptivnimi a dubitativnimi. Obé tyto skupiny sémantiku otdzky obohacuji o
pfedpoklad nebo preferenci mluv¢iho (inklinaci). Pokud se forma shoduje
s ptfedpokladanou odpovédi (kladna otazka predpoklada odpoveéd’ ano, zaporna ne), jedna
se o otazku presumptivni, je-li forma a predpoklad v rozporu, jde o otazku dubitativni.
Obe tyto otazky tedy mohou obsahovat jak klad, tak zépor. Tato distribuce nicméné neni

volna, je dana pristupem mluvciho k dané otazce.

Grepl (1965) pracoval s odlisSnym pojetim, jeho diferenciace otazek a nasledna distribuce

kladu nebo zaporu se neodviji od inklinace, ale od funk¢nich typid. U tzv.
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pravych/skutenych otazek, jejichz funkci je dovédét se skutecnost, je podle n€¢j mozné
uzit kladu i zéporu, mluvci predem nevi, zda proposice plati, a tak podle Grepla dochazi
k ,,neutralizaci zaporu“. Zapor s sebou nese naladovost, ucast, zdjem, zdvortilost, modalni
odstin moznosti nebo vyzvovost. U ostatnich funk¢nich typti (podiv, pochybnost a
fecnické otazky) neni vybér polarity libovolny. U podivu a pochybnosti se shoduje
s polaritou pfislusnych vét oznamovacich, u fe¢nickych otazek si naopak polarita v otazce

a vét¢ oznamovaci odporuje.

V cCeské literatute se nachazeji i mnohé dalsi snahy o funkéni popsani zapornych otazek.
U jiz zminované studie Bélicové (1989) jsou popsany sémantické implikace dvou typt,
prvni z nich by se dala opsat jako ,,chapes, ze spiSe predpokladam, nikoli ne* (tamtéz: 4),
druhd pak ,.chéapes, Ze doufdm, Ze ne* (tamtéz: 4). Jak sama ale uvadi, jde o minimalni
pocet, nevylucuje jejich Sirsi uplatnéni. Dalsi klasifikaci funkci otdzek s ptihlédnutim
k jejich polarité podava také Sticha (1995a, 1995b, obdobné i 2015: 81-88) nebo MC3
(1987: 324-325).

2.5.2 Vng¢jsi a vnitini negace

Jak jiz bylo naznaeno vySe, skupina negativnich otazek je vnitin€ heterogenni, a to svymi
sémanticko-pragmatickymi i1 formalnimi vlastnostmi. Na zdklad¢ vyznamu ji mizZeme
délit na dva druhy, negaci vnitini (inner negation, inside NEG, také oznacovanou jako
sémantickou) a negaci vnégj$i (outer negation, outside NEG, pleonastickou, pro ¢estinu

viz Staitkova (2023)).

Interpretace vnitini a vnéj$i negace v otazkach je odlisna a pracuje se s hypotézou, ze
jejich distribuce je vdzana na inklinace mluvéiho. Ladd (1981) mezi obéma negacemi
zacina rozliSovat na zékladé¢ skopu negace. Zatimco vnéjSi negace je jaksi mimo
proposici® aje uzivana, pokud chce mluvéi potvrdit to, o dem predpokladal, Ze je pravdivé
(proposice p je podle n&j pravdiva), vnitini negace je uvnitt proposice a slouzi k ovétreni
—p (Ladd 1981: 164-165). Zatimco tedy vnitini negace obsahuje sémanticky operator —,
vngjsi negace ho nespousti, je sémanticky vyprazdnéna (pleonastickd), pfip. operuje na
vys$si nez proposi¢ni trovni (napi. na urovni mluvnich aktii; srov. Reppova 2013). Pro

anglictinu a mnohé dalsi zkoumané jazyky plati, ze vnéjsi negace se poji pouze s positivni

3 Myj pieklad
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epistemickou inklinaci mluvciho a bez ni se neobjevuje, jak v souladu s Laddem (1981)

dokazuje napt. Sudo (2013) nebo Goodhue (2019).

Vyhodou tohoto konceptu je, Zze ob¢ interpretace ssebou nesou 1 nekteré
morfosyntaktické vlastnosti, na jejichz zdklad¢ je mozné urcit, jakou interpretaci / jaké

interpretace konkrétni vypovéd’ nabizi.

V anglictin€ lze mezi obéma druhy negace rozliSovat na zakladé nékolika formalnich
vlastnosti. Jednou z nich je umisténi auxiliaru, které odliSuje negaci vysokou od negace
nizké. Terminy negace vnitini a vnéjsi pojmenovavaji sémantickou rovinu, negace vysoka
a nizkd oznacuji pouze rovinu formalni. Je-li negace spolu s auxiliarem umisténa na
zacatku véty jako v (25), jde o vysokou negaci (high negation), neni-li v§ak pohnuta spolu
s auxilidarem (26), jedna se o nizkou negaci (low negation). Jak Goodhue (2019) dokazuje,

vysokou negaci je mozn¢ interpretovat pouze jako vnéjsi negaci.

(25) Isn’t Moira home?
[vysoka negace]
(26) Is Moira not home?

[nizké negace]

Dalsi vlastnosti, kterd oba typy negace v anglictiné odliSuje, je pfitomnost positivné
polaritniho (PPI, napft. foo) nebo negativné polaritniho vyrazu (NPI, napt. either) (Ladd
1981, Biiring & Gunlogsonova 2000, Goodhue 2019).

Némcina jako morfosyntaktickou realizaci odliSnych druh@ negace nabizi pro signalizaci
vné&jsi negace zaporku nicht (ein) namisto vnitini negace vyjadiené pomoci zdjmena kein
(Biiring & Gunlogsonova 2000) nebo posici Castice nicht pred nebo za ¢astici auch

(Reppova 2013).

Piestoze hypotéza, ze vnéjsi negace je vZdy vazana na positivni epistemickou inklinaci,
byla povaZovana za mezijazykovy fenomén, podle novéjsich analyz se zda, Ze CeStina
(potencialné 1 s jinymi slovanskymi jazyky) pro ni ma SirSi uplatnéni (Simik v tisku).

Vysledky této prace tato zjiSténi podpofi.

Jak bylo demonstrovano vySe na angli¢tiné a némciné, jazyky vyuZivaji pro formalni
signalizaci vnitini a vnéj$i negace odliSné prostiedky. ProtoZe ¢eStina uziva vétnou negaci

pouze posicné vazanou na sloveso, musi uzivat jinych prostfedkll neZ zmiflované jazyky.
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Cestina disponuje negativni shodou a patii mezi striktné negativné shodové jazyky, véta
je tedy schopnd obsahovat vice negativnich vyrazil, aniz by se navzajem vyrusily. Véty,
které obsahuji vice negativnich vyrazi, jsou interpretovany s jedinou vétnou negaci, ktera
ma dosah pfes tyto negativni vyrazy. Je-li pfitomné zaporné zdjmeno nebo pfiislovce
s predponou #i-, je nutnd i piitomnost negativniho prefixu ne- na slovese (Strachonova
2017). Ptitomnost zapornych zajmen a ptislovci s piedponou #ni- je zaroven dikazem pro
vnitini negaci (27). Vné&jsi negace (28) je oproti tomu schopna licencovat pouze neurcita
zajmena a prislovce v uzsim smyslu (napt. nékdo, nékde). Jak ukéazala Stankova (2023) a
Chodounska (2024), jako test pro vnéjsi negaci muze slouzit i test pfijatelnosti ¢astice
nahodou, ktera muze byt licencovana pouze ve vétich s vnéjsi negaci. ProtoZze se
sémantika ¢astic snad a nahodu do urcité miry prekryvaji, je toto zjisténi velmi zajimavé

a uzitecné i pro potieby této prace.

(27) Tys jesté nikdy nepotkal Petra?
[vnitini negace]

(28) Nepotkal jsi (nahodou) ted’ n€kdy Petra?
[vngjsi negace]

Stankova (2023) ve svych experimentech vychazejicich ze stejného teoretického zakladu
jako tato prace propojuje sledovani inklinaci, polarity a slovosledu. Dle jejich vysledkt
v pfipadé€ interogativniho slovosledu obecné pievazuje Cteni s vnéjsi negaci (srov. (28)),
naopak u deklarativniho slovosledu pievlada ¢teni vnitini negace (srov. (27)). Zaroven
v§ak jsou tyto moZnosti za urcitych podminek roz§iteny, interpretace vnéjsi negace tak je

umoznéna 1 Vv otdzkadch s deklarativnim slovosledem za pfitomnosti negativni

evidencialni inklinace.

V ceské literatute si odliSnosti mezi moZnostmi negace v§ima Kopecky (2010), ktery
polaritu a druhy negace uvadi do souvislosti s aktudlnim ¢lenénim vypovédi a rozliSuje
mezi zjiStovacimi otdzkami, kde je ohniskem (i intona¢nim centrem) jiny vyraz nez
sloveso a u nichZ nedochazi k zaporové shodé€ (29), a otazkami, kde je ohniskem urcité
sloveso. V zapornych otdzkach prvniho typu (na zaklad¢ toho, ze zde neprobiha zaporova
shoda, se mohou oznacit podle vySe popsanych kategorii za otazky s vn€j$i negaci)
negace ,,nepopird platnost propozice, ale podili se na signalizaci ur¢itych ,vedlejsich’
komunikac¢nich funkei® (Kopecky 2010: 8). Témito vedlejsimi funkcemi je ocekavani

nebo preference urcité odpovédi, tedy to, co nazyvame inklinacemi. Napt. pokud mluvci
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povazuje za pravdépodobnéjsi zapornou odpoveéd’, mize podle Kopeckého polozit pouze

otazku zapornou (piip. jesté doplnénou o Castici ndhodou):

(29) Nebyl tu dnes (nahodou) Petr? (Petr neni tak castym navstévnikem, aby
mohla byt jeho névstéva povazovana za pravdépodobnou) (Kopecky 2010:
10)

Je-1i rématem urcité sloveso a dochazi-li k zdporové shod¢, nejistota tazatele je podle
Kopeckého slabsi, ¢imz jsou bliz§i oznamovaci vypovédi. V ptipad¢ kladné podoby
otazky ocekava mluvci odpoveéd’ kladnou, v piipad€ zaporné otazky je o¢ekavana zaporna
odpovéd’. Poslednim typem jsou otdzky obavové, u nichz je preferovana a ocekavana
odpovéd’ ve sporu s polaritou otdzky. Polarita téchto otazek se shoduje s polaritou
preferované odpovédi. Ohniskem zde nebyva urcité sloveso a k zdporové shod¢ rovnéz
nedochéazi. V jiném smyslu o aktualnim ¢lenéni ve zjiStovacich otazkach psala napf.

Kiizkova (1968, viz kapitolu 2.2).

Obecny teoreticky zaklad, ktery se tykal pfimych a nepiimych zjistovacich otazek, jsme
uzavieli pojednanim o jejich polarité. Provedli jsme reSersi ¢eské literatury, ktera se
zabyva distribuci kladu a zéporu. Nésledné jsme predstavili model druhii negace.
Interpretace negace vnitfni, kterd spousti sémanticky operator —, v ¢estiné licencuje
zaporna zajmena. Negace vnéjsi neni schopna licencovat zaporné zajmena. Uziti obou
negaci se vaze na inklinace mluvciho, jak se v§ak zda, ceStina se od ostatnich zkoumanych
jazyku 1ii a v této praci se pokusime hypotézu o této odchylce na zékladé korpusové
analyzy potvrdit. Jest¢ pred pifedstavenim korpusovych dat vSak vénujeme kapitolu
Casticim, tomu, jakymi vlastnostmi byvaji definovény, a jak konkrétné je naplituje

zkoumana ¢astice snad.

3. Castice

I kdyz jsou castice jednim z nejfrekventovangjSich slovnich druht, a to predevSim
v mluvené fteci, staly jako slovni druh dlouhou dobu mimo pozornost jazykovédy,
v promluvach byly hodnoceny spiSe negativné, oznacovany jako vyplitkova slova apod.
(Cermak 2008). Tak je jesté Ceska mluvnice definuje jako ,.slova, kterd uvozuji véty a
oznacuji jejich druh nebo charakter (véty ptaci apod.), anebo vyjadiuji postoj mluv¢iho

k vété nebo 1 ke slovu. Napt. af, necht, kez, coz, pak, jen aj.* a podrobnéji je nerozvadi

(Havranek 1960: 103).
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Ptiblizné od 70. let a pragmatického obratu se jim vSak zac¢ind vénovat vétsi pozornost,
jakozto dulezitému realizatoru komunikacnich funkci jazyka, a jejich kategorie je
nahlizena z mnohem S$irSiho hlediska. Ptesto vSak tato pozornost podle Adamovicové
(2017) neni dostate¢na mj. vzhledem k jejich vysoké frekvenci. Jak upozornuje, pfi jejich

studiu je dulezité predevsim jejich autentické vyuziti.

Mezi vlastnosti, kterymi byvaji v novéjsich pracich definovany, patii 1. syntakticka
nezakotvenost ve vété, 2. syntaktickd nesamostatnost (jsou bud’ adlexémové, nebo
adpropozi¢ni) a 3. vyjadfovani vztahu mluvéiho a) ke kontextu, b) realité, ¢) partnerovi,
d) obsahu propozice nebo e) formé vypovédi (napt. Cermak 2008). Byvaji spojovany
s riizné se projevujici expresivitou. Podle MC2 (1986: 238) se toto expresivni zabarveni
pohybuje na osach emocionality a intelektudlnosti; a projevuje se aktualizacni funkci,
pomoci které miize mluvEéi ménit, posouvat jazykovy prostiedek nebo na néj upozoriovat.
Castice jsou tedy nositeli sémantické nebo pragmatické zmény vypovédi oproti znéni

vypovédi bez nich.

Cermédk (2008) na zakladé studia mluveného korpusu dochéazi k tomu, Ze véta si je
schopna zachovat svlij smysl i pies pfidani nckolika Castic. Zaroven vSak Castice
k celkovému vyznamu ptispivaji pragmatickymi komentari. Tyto pragmatické komentaie
meéni plivodni proposici ,,nékdy natolik, Ze pak jakoby sama ustupuje do pozadi (protoze
muze byt z kontextu zndma), zatimco do poptedi sdéleni vystoupi pragmaticka funkce,
modalita apod. zprostiedkovand partikuli (tamtéz: 66). Tento popis velmi dobie
charakterizuje prave i Castou funkci ¢éstice snad. Vzhledem k tomu, Ze se v otdzkach

vvvvvv

komentar (napt. vyjadfeni nediivéry) nez samotny obsah propozice.

3.1 Castice snad v oznamovacich vétach

Pro relativné komplikované vymezeni ¢astic neni ani jejich klasifikace jednotna. Existuje
velké mnozstvi pokusl o systematizaci, které, prestoZe se terminologicky riizni, casto
pracuji s podobnymi koncepty. Castice snad v oznamovacich vétach byva fazena k tzv.
¢asticim epistemickym, hodnoticim, hodnoticim modalitnim, modalnim, postojovym

apod.

Cilem této kapitoly neni podat vy€erpavajici ptehled toho, jak bylo o ¢astici snad doposud
pojedndvano, ale zminit ty dilezité aspekty, které mohou byt stézejni pro hlavni Cast
prace.
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V MC2 (1986) byly &astice hodnotici charakterizovany na zékladé toho, Ze vyjadiuji
vztah mluvc¢iho k obsahu textu nebo jeho ¢asti. Snad je v ramci hodnoticich ¢astic fazeno
k modalitnim (jistotnim/voluntativnim) casticim, které hodnoti na zaklad¢ jistoty o
platnosti, nutnosti nebo moznosti realizace obsahu proposice. Podle PMC udavaji tyto
Castice stupen pravdépodobnosti na skale od nanejvys pravdépodobny az vylouceny

(Nekula 1995: 359).

V gramatikdch byva opomijena pfitomnost buletického aspektu castice snad a jeji
vyznam byva omezen pouze na stupei jistoty ¢i pravdivosti (napi. Taborsky 2010: 296,
kde je fazena k Casticim postojovym a v jejich rdmci k faktudlnim (veritativnim)).
V AGSC, kde je o &astici snad blize pojednano v sekci o jistotni modalité, je naopak
uvedeno, ze tento aspekt je ve snad ptitomny vzdy: ,,Vétu Karel uz snad neprijde.
miizeme pronést jeding tehdy, pokud si piejeme, aby Karel nepiisel* (Sticha 2013: 779).
Ptitom ale podle nas plati, Ze by tato véta mohla byt pronesena i tehdy, pokud by se chtél
mluv¢i distancovat od vyroku napt. proto, Ze jde o piejaté tvrzeni (ve funkei pry), nebo
by chtél vyjadfit, Ze to vypadd, Ze Karel uz nestihne pfijit (a v takovém ptipadé€ by si

mluv¢i dokonce naopak mohl ptat, aby Karel ptisel).

Nekula (1996) tato dvé vyuZiti ¢astice snad ptitazuje k odliSnym druhim ¢astic. Zatimco
snad vyjadiujici niz8i stupen jistoty mluvciho patii ke skupiné zhruba odpovidajici
epistemickym casticim (Modalworter), je-li ve vypovédi zohlednén i1 buleticky vyznam,

spada uz do skupiny modifikac¢nich castic (Abtonungspartikeln).

Podrobnéji se ¢astici snad zabyva Zaza (1979), fadi ji k arbitrativim, ktera vyjadiuji
stupen presvédceni mluvciho. Od ostatnich arbitrativ se vSak 1i$i tim, Ze ,,je v ném navic
obsazen sémanticky koeficient ,zadoucnost o¢ekavaného vysledku z hlediska mluvéiho®
(tamtéZ: 136). Tento koeficient je vsak podle ZaZi v nékterych piipadech zeslaben, jde
zejm. o: tlumoceni ciziho minéni (pry), ptipady emocionalné zabarvenych vypovédi, kde

vystupuje do poptedi predpoved vysledku, a ve funkci ¢astice moznd.

Pro potfeby této prace budeme naddle pouZivat termin epistemickd Ccastice se

zohlednénim pojednanych problémd.

Slovnikova zpracovani castice snad se vétSinou zaméfuji pouze na jeji uziti

v oznamovacich vétach. Tradi¢ni slovniky napft. uvadé;ji:

25



SSC (2014: 399): ,,snad &ast. 1. modal. s vyzn. moznosti, piibliznosti, pravdépodobné,
asi: zitra s. bude hezky; Ptijdes vecer? — Snad 2. modal. s vyzn. nejistoty, pry 1: stling,

s. dokonce tézce 3. cit. vyj. pfani, nad¢&ji: s. uz ptijedou

SSIC (1989: 422): ,.snad (fsnadze Erb., nat. Snad’ Merh., snad Nov.) piisl. vyjadiuje
moznost, pravdépodobnost, jistou pochybnost, nejistotu; mozna 2, bezpochyby 2, asi 2,
nejspiS 1, nepochybné 2, patrné 2, pravdépodobné 1:s. bude zitra hezky; s. uz brzy
piijedou; s. na to nezapomnél; ted’ s. konecn¢ uveris; s. nemas strach?; sting, s. dokonce

tézce; ne s. Zze by nechtél; prijdes zitra? S. (ano), jesté nevim; s. za dva roky*

Nase orientacni korpusové analyza (100 ndhodnych doklada, vzorek (v), viz kapitolu 4.2)
tento popis ¢astecné podporuje. Pokusime se zde nacrtnout zakladni ptehled funkéniho
rozpéti snad, nikoliv podat vyCerpavajici vyklad, protoze ve stiedu zajmu prace stoji uziti

této Castice pouze ve zjistovacich vétach tazacich.

A. Lexie 1 v SSC (moznost, piibliznost, pravdépodobné, asi) byla na zakladé ruéni

anotace identifikovana ve 33 ptipadech, napf.:

(30) Rafinované jsou klikatici se pfechody pfes vodni hladinu. Mosty, mustky
i lavky vzbuzuji zvlastni ptfichylnost navstévnikti snad proto, ze jim
pfipominaji ptirodni zakouti, at’ jiz skutecna, ¢i ta idedlni, kterd zachytili na
svych obrazech ¢insti malifi. (SYN v11)

(31) Ten svét voni exotikou a sv&€zim moiskym vzduchem, snad proto neni
snadné prenést jej do naseho prosttedi. Ale pro€ to nezkusit, mozna se mné

1 vam predstava zivota podle Almoddvara zalibi. (SYN v11)

wvewr

B. V ptipad€ vyznamu nejistoty, pry byla anotace narocngj$i, protoze Casto neni
mozné s jistotou rozlisit mezi A a B. Ve vzorku byl nalezen pouze jeden takovy ptipad,

ktery by se sem teoreticky mohl fadit (32).

(32) Jeden z ndhodnych svédkt uvedl: ,,Snad to pry byli cizinci a vSichni jevili
znamky poziti alkoholu.* Pro¢€ se ale rozhodli k tak radik&lnimu utoku, neni

zatim jasné.“ (SYN v11)

U tohoto dokladu je napadné, ze se zde vyskytuji obé Castice, snad 1 pry; pokud by zde
tedy opravdu meéla castice snad funkci Castice pry, byl by stejny druh distancovanosti
signalizovan dvakrat. Pfi samostatném korpusovém vyhledavani bylo spojeni snad a pry

se vztahem k téZe propozici nalezeno vicekrat. Castici pry mluv¢i signalizuje vlastni
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distancovanost od propozice odkazem na to, Ze referuje k cizimu vyroku. Vyskytne-li se
v takovém kontextu i Castice snad, zdd se, ze rovnéz vyjadfujete distancovanost
mluvc¢iho, a nikoliv distancovanost ptivodniho zdroje od dané proposice. Distance
probiha na jiné urovni u tohoto uziti snad a ptipadi A, a povazujeme tedy skutecn¢ za
distance muze byt jeji zdlGraznéni a naznaceni nedivéryhodnosti zdroje. Pfestoze pohled
do korpusu tomuto tvrzeni nasvédcuje, k potvrzeni této hypotézy by bylo tfeba hlubsi
analyzy.

C. Lexie vyjadrujici prani, nadéji je ve vzorku dolozena nejcastéji (37 %).

(33) ,,Az spadne z dévcat strach a vice se projevi sila tymového ducha, budeme
snad uz pouze vyhravat. [...]“ (SYN vl1)

(34),,[...] Moc mi to ale nevadi, protoze, pokud vim, vé€z bude oteviena jeste
tfikrat. Tak snad jeden z termintl stihnu,* ekl Pavel Riizicka ze Zd'aru nad

Sazavou. (SYN vl11)

D. Béhem anotace se ukazalo, Ze existuje jesté jedna pocetna (23%) skupina uziti,
ktera byla nakonec anotovana jako samostatna kategorie. V téchto ptipadech je sice
vyjadfovana epistemickd modalita (podobné jako v lexii 1), zarovei tu jsou vSak i dalsi
dil¢i vyznamy. Tim je jednak to, Ze se tato modalita vztahuje k maximélni/minimalni
mozné mife (Casto se proto poji s totalizatory nebo superlativy), jednak neocekavanost
platnosti propozice (tj. vice/méné, nez se ¢ekalo). Typicka je 1 jejich pozice na hranici
mezi tématem a rématem, v 11 dokladech (tedy témeét v polovin€) piedchazi ¢astice
rematizatoru (ani, i, jen, piip. vyraziim az a uz srozSifujicim nebo kontrastivnim

vyznamem).

(35) T¢zko to n&jak pribliZzovat technicky, to snad ani nejde. My jsme ale vloZili
do ptipravy auta neskutecné mnozstvi prace a pozitivni energie. (SYN v11)

(36) Jsme snad jedind zemé¢ ve stfedni Evropé€ a snad 1 na celém svété, ktera si
blokuje sva primarni paliva a nestard se o to, aby je mohla ekologicky a
ekonomicky vyuzit. (SYN v11)

(37) Za studenym slovnikovym heslem se stovkami publikaci a desitkami
nazva kolektivii, s nimiz pracovala, se skryva vitalni Zena. Setkal se s ni

snad kazdy, kdo se na Moravé kolem lidového tance pohyboval. (SYN v11)
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Prestoze se tento vyznam piekryva s lexii A, na zéklad¢ velkého mnozstvi dokladii (23
%), které maji spolecné i zbylé znaky, se nam zda dulezité poukazat i na toto vyuziti se

zduraznujici funkci.

Tabulka 1 ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych funkci ¢astice snad, popsanych
vySe v této kapitole. Jako uziti E. jsme oznacili ty pfipady, kdy je Castice uzita v pfimych
zjiStovacich otazkach. Ptipady tohoto typu tvoii 6 % ze vzorku a budeme jim vénovat

pozornost zejm. v kapitole 4.3.

Zpusob uZziti Zastoupeni ve vzorku
A. Moznost, pfibliznost, asi 33 %

B. Vyznam nejistoty, pry 1 %

C. Prani, nad¢je 37 %

D. Jistotni modalita vztahujici se k neocekdvané mite | 23 %

E. Pfimad zjiStovaci otdzka 6 %

Tabulka 1: Analyza vyznamu a uziti éastice snad v nahodném vzorku 100 dokladii (v)

V této kapitole jsme se vénovali ¢astici snad obecné. Nyni ptejdeme k jejimu chovéni ve
zjisStovacich otazkéach. Nejprve se podivame, jak se méni charakter epistemickych ¢astic,
pokud nejsou uzity v oznamovacich vétach, ale ve vétach tazacich. Nasledné bude
nasledovat reserSe toho, jak bylo o ¢astici snad ve zjiStovacich otazkach pojednavano

v dosavadni odborné literatuie.

3.2 Epistemické a modifikacni Castice v otazkach

Kromé toho, ze se ¢astice hojné vyskytuji v oznamovacich vétach, maji relativné Siroké
uplatnéni i ve vétach tazacich. MC2 (1986: 324) upozoriiuje na to, ze Gastice snad,
nahodou a treba do otdzek vnaseji odstin ocekéavani, které se poji s nadé€ji nebo obavou.
Cermak k tomu poznamenavé: ,jmaly, ale vyrazny uzus nékterych partikuli, zvlasts
viceslovnych, nachazime i u otazek, aspon &isté formalnich (resp. vét tizacich)* (Cermak
2008: 69). Konkrétné zde vSak zmitiuje pouze otazkové tagy, které stoji mimo rozsah této

prace.
Pti vyuziti Castic, které maji shodné tvary s Casticemi epistemickymi, byva casto
upozoriiovano na zménu jejich charakteru, pokud jsou uzity v otazkach:
,Jelikoz tyto ¢astice vyjadiuji postoj mluvciho k pravdivosti propozi¢niho obsahu
vypovedi, vyskytuji se bézné v oznamovacich vétach, resp. v asertivnich

(oznamovacich): On asi pujde s nami (domnénka), Petr snad prijde vecer aj. Ve

zjiStovacich otazkach a imperativnich ¢i zvolacich vétach, tedy v direktivnich
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(vyzvovych) mluvnich aktech, v nichz nejde o pravdivost, ale ispéSnost mluvniho
aktu, se ptislusné vyrazy funkéné€ posouvaji a jsou jiz na prechodu k homonymnim

modifikacnim ¢asticim® (Grepl & Nekula 2017).

V PMC (Nekula 1995: 359) se o modalnich &asticich pise: ,,S ohledem na sviij vyznam
se bézné vyskytuji v oznamovacich vétach (On asi pujde s nami.), popt. zjisStovacich
otazkach (Mas snad hlad?).” Pozdé&ji jsou vSak obdobné piipady uvedeny v kategorii
modifikacnich cCastic, které ,,spoluvytvareji tzv. komunikacni funkce. Funkci vypovédi
tedy neurcuji samy, ale v interakci s jinymi vyrazovymi prostiedky (intonaci, slovesnym
zpisobem aj.) a s ohledem na kontext* (Nekula 1995: 362). Svoji primarni funkci plni

v posici jiného slovniho druhu nebo typu ¢astice.

Ve VAGSC (2018) sice o posunu mezi jednotlivymi téidami &astic neni piimo pojednano
a Castice snad je explicitné zminéna pouze u ¢astic hodnoticich, popsana tu je vSak i tfida
¢astic apelovych s pro nds zajimavou vlastnosti. Jejich funkci podle gramatiky je
»zvyraznit komunikacni funkci otazky, prosby, rozkazu, ptislibu, stvrzeni, presvédcovani,
vyhrady, odporu, vyhruzky apod.* (tamtéz: 93). V jejich seznamu je uvedeno i coz, copak,

cozpak, které jsou do ur€ité miry synonymni se snad.

Praveé tim, Ze tyto ¢astice proposici zapojuji do kontextu a modifikuji ho, se odlisuji od
epistemickych Castic. Zatimco snad v oznamovacich vétich vyjadiuje pouze vztah
mluv¢iho k dané proposici, ve zjisSt'ovacich tazacich vétach je vzdy zohlednén i kontext.
Nekula (1996: 52) toto kontextové zapojeni charakterizuje tak, Ze modifikacni Castice
(Abtonungspartikeln) otdzky usouvztaziuji s ur¢itym kontextem védéni (Wissenskontext,
miij preklad), ktery je tvofen vztahem mezi tim, co je verbalizovéano, a tim, co je znamo
z jazykového nebo i nejazykového kontextu. Véta je modifikovana praveé vyjadienim, Ze
tazajici neni zcela neznaly situace. Mj. pravé 1 na to, Ze modifikacni Castice vykazuji
vyraznou afinitu vzhledem k druhiim vét, upozoriiuje Diewaldova (2007). Minimalni
skopus modifika¢nich ¢astic je podle ni nad vétou, vétSinou vSak nad celou vypovédi,
kterou oznacuje jako dialogicky situovanou, reaktivni a neinicialni. Tyto tfi znaky je
mozné sledovat na Castici snad, ktera je v otdzkdch uzivana jako pfimd reakce na
predchazejici situaci (Casto predchéazejici vypoveéd’) a znaci to, jaky vztah zaujima mluvci

k pravdivosti proposice.
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3.3 Castice snad ve vétach tazacich

Ve Frekvenénim slovniku mluvené &estiny (Cermak 2007: 322) je snad v otazkach
dolozeno pouze jednou, v nasem korpusovém vzorku tvoii uziti slova snad ve

zjistovacich otdzkach 6 % vsech svych vyskyti, ve vSech ptipadech jde o otazky piimé.

Tradi¢ni slovniky zpravidla uvadéji pouze vyznam snad v oznamovacich vétach. SSIC
sice obsahuje 1 jeden ptiklad, kde je ¢astice snad uzita v otazce (Snad nemds strach?),
protoze vsSak chybi kontext i bliz§i vysvétleni, neni zfejmé, v jaké presné funkci Castice
vystupuje. Ve slovnikovém hesle je navic Castice v otdzce v inicialni posici, to se vSak
zda na zaklad¢ korpusové analyzy neobvyklé (v analyzovaném vzorku 150 dokladti nebyl

ani jeden takovy pftipad).

V PMC je snad jako modifikaéni &astice vyslovné& zminéno ve dvou p¥ipadech, ve

druhém prfipadé pravé v kontrastu k jeho vyuziti jako modalni ¢astice:

LMC [modifika¢ni ¢astice]: Copak néco fikam? (= ,snad‘)“ (Nekula 1995:

362)
»Modalni ¢astice: Bylo jich snad dvacet.
MC: To jsou snad vousy. ((Zas nad existenci)* (Nekula 1995: 363)

ZaZave svém zmitiovaném &lanku (1979) invariantnivyznam snad v tazacich vétach
charakterizuje jako ,vyjadreni prfedpokladu mluvciho, Ze vysledek jeho zjisténi (.
odpovéd tazaného) je, popf. mize byt vrozporu s o¢ekdvanym stavem véci“. Od
castice co(Z)pak se liSi emocionalnim zabarvenim. Jak v§ak ukazeme, Castice snad
se Casto vyuziva i v takovych ptipadech, kdy si je mluv¢i jisty, Ze v tomto rozporu neni
a pouze chce na tuto skutecnost upozornit nebo ji pfipomenout (s podobnym ucelem miize

byt pouzito 1 tvrzeni s Castici preci, viz kapitola 4.3.1.1).

Zarovet pise Zaza o dal$im vyznamu, ktery vsak pfiblizuje pouze tak, Ze je synonymni
s nahodou a ze se uziva pouze v negativnich tdzacich vétach. Podle nim uvadénych
ptikladii predpokladame, ze zde mluvi o ptipadech, které jsou vyse (kapitola 2.3) popsany
jako otazky pozadujici vysvétleni. Na zaklad€ korpusové analyzy pfedpokladame, Ze je
snad pouzitelné pouze za pritomnosti kontextového dikazu, a tak nékteré véty, které
uvadi Zaza, minimalné ze synchronniho hlediska nepovazujeme za zcela pfirozené (i

kdyz bez dostatecného kontextu je nelze zcela vyloucit). Takovou vétou je napft.
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»Nechcete snad trochu caje?* Tato véta zaroven odporuje naSemu pozorovani, Ze se snad
uziva pouze ve spojeni s epistemickymi cili, nikoliv s nabidkami. Kone¢n¢ je tfeba kratce
okomentovat i formalni popis. PiestoZe negativni forma téchto otazek, o které Zaza
mluvi, je podle nas sice piijatelnd, na zakladé korpusové analyzy jasn¢ pievazuji véty

positivni (srov. Tabulka 6, v kapitole4.4).

Zaza také piSe o slovosledu otazek se snad. Podle né&j jsou mozna dvé postaveni — sttedové
a zaCatkové. Zatimco u sttedového neuvadi zadné restrikce, zacatkové je podle néj mozné
pouze, je-li synonymni s cozpak. Na§ vzorek o rozsahu 150 vét sice neobsahuje vibec
zadny doklad se snad v inicidlni posici, jsou zn¢j vSak odstranény tazaci véty

s otazkovymi tagy, které Zaza zapo¢itava, a tak nejsou data srovnatelna.

Okrajové je o snad v tdzacich vétach pojednavano i v dal$ich studiich. Napt. Grepl (1965)
¢astici (u n€j modalni pfislovce) snad chépe jako lexikdlni vyjadieni odstinu moznosti,
stejné jako zapor v otazkach. Céstici copak spojuje s fe¢nickymi otazkami (kde , kladna
forma znamena silné (zaujaté) popieni a zadporna forma rozhotéené tvrzeni“, tamtéz: 286).

Sticha (1995a, 1995b) &astici snad spojuje s otazkami dubitativné pravdépodobnostnimi.

Nekula (1996) ve své €esko-némecké kontrastivni monografii o ¢asticich diskutuje ¢astici
snad soucasn¢ s Castici copak. Positivni otdzky s témito Céasticemi predpokladaji
negativni odpoveéd’, zatimco negativni otazky positivni odpovéd’. Rozdil mezi obéma
¢asticemi podle autora tkvi v sile o¢ekavani odpovidajici odpovédi, a tedy i presvédceni
mluvciho: snad se pouziva, je-li presvédceni silnéjsi nez u copak. Snad je tedy podle néj

konfrontativné;si.

(38) On copak pracuje? (Nekula 1996: 52)
(39) On snad pracuje? (tamtéz)

Jak je na ptikladu vidét, Nekula neinicialni posici pied finitnim slovesem umoziuje
dokonce u obou ¢astic, pfijatelnost neinicialni posice copak zde podle autora mize byt
zavisld na regiondlni diferenciaci (moravsti mluv¢i nehodnoti neinicidlni posici jako
neobvyklou, v Cechach jde o velmi neobvyklou kombinaci), toto tvrzeni je v§ak zalozeno

pouze na jazykové intuici autora a konzultaci s jeho recenzentem (Sticha 1997).

Na zéklad¢ této prace je ziejmé, Ze si snad v otazkach téméf vzdy alespon castecné
zachovava sviij epistemicky charakter (zalozeny na epistemické a/nebo evidencidlni

inklinaci). Mluv¢i uzitim Castice modifikuje své tvrzeni z hlediska pravdépodobnosti
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platnosti tvrzeni. Za velmi dileZitou povazujeme i vlastnost zminénou ve VAGSC, ze
nékteré Castice jsou schopné zvyraznit komunikacni funkci vypovédi, protoze otazky po
odstranéni ¢astice snad jsou schopné vystupovat v tom samém kontextu se stejnou funkci;
vyznam snad v takovém ptipad¢ vSak neni explicitné verbalizovan a zdliraznén. Zaroven

ovsem plati, ze jsou vyjadfovany vyznamy pojici se s definici modifikacnich ¢astic.

3.4 K ruskym casticim razve a neuzeli

Skutecnost, ze uziti modifikacnich ¢astic ve zjistovacich tdzacich vétach je siln¢ zavislé
na kontextu, kterému se podiizuje celkova forma otazky, samoziejmé nezlistavd mimo
pozornost lingvisti. Tato kapitola proto kratce predstavi nékteré zavéry, ke kterym se
doslo zkoumanim ruskych Castic razve a neuzeli a které mohou byt podnétné pro

zkoumani i ¢eské Castice snad.

O ruskych ¢asticich razve a neuzeli se piSe 1 v v CeskojazyEné odborné literatute. Bélicova
(1989) je tadi ke slovanskym specializovanym casticim, ,,jez tak ¢i onak signalizuji
rozpor mezi subjektivnimi predpoklady mluvciho tykajicimi se platnosti x/X \ skutecnosti,
kterou zjist'uje / o které se dozvida“ (Bélicova 1989: 103). Tyto dvé castice se podle ni
ruzni v sémantickych implikacich: otazka s razve odpovida implikaci ,,x? + (chapes, Ze)
nepiedpokladal jsem, ze x“, otazka s neuzeli ,x? + (chépes, ze) ptredpokladal jsem, ze
non-x“. Cestina podle ni &astice timto zptsobem nediferencuje a v obou piipadech

vyuziva ¢astici co(zZ)pak/coz.

Podrobnou analyzu téchto dvou ruskych &astic, razve a neuzeli, podavaji na zakladé
experimentalnich vysledkii Reppova a Geistova (2022). Dokazuji, Ze profil inklinaci je
sice u obou ¢astic stejny, ale pracuji se dvéma dal$imi hlavnimi faktory, které ovliviiuji
pfijatelnost uZiti zkoumanych ¢astic. Prvnim faktorem je zdmér otazky (angl. question
concern). Mluv¢i miize ovéfrovat jednotlivé inklinace (evidencialni nebo epistemickou)
nebo odmitat kontextualni diikaz. Druhym faktorem je komunikace psychického stavu
mluvéiho kromé snahy zdméru zjistit odpovéd’ — mluveéi komunikuje napi. nedvéru

v kontextudlni ditkaz. Oba tyto faktory autorky pozoruji oddélené.
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Profil inklinaci v positivnich a negativnich otazkach s ¢asticemi je nasledujici

Razve/Neuzeli  p? Ev. inklinace p Ep. inklinace -

Razve/Neuzeli  —p? Ev. inklinace - Ep. inklinace  p

(Reppové & Geistova 2022: 7)

Ptestoze je profil inklinaci u obou ¢astic stejny, ve zbylych sledovanych vlastnostech se
lisi. Pro neuzeli je uziti ptirozenéjsi, pokud je epistemicka inklinace silnd a mluv¢i nechee
souhlasit s tim, co implikuje kontextovy diikaz. Poji se pouze s vnitini negaci. Razve se
muzZe objevovat jak ve vétach s vnéjsi, tak ve vétach s vnitini negaci. Zamérem obou typt
otazek je rozptylit pochybnosti, coz se mize dit bud’ ovéfenim evidencidlni inklinace za

uziti ¢teni s vnitini negaci, nebo ovérenim epistemické inklinace ¢tenim s vnéj$i negaci.

Vztdhnou-li se vysledky z ruStiny na ceStinu, jsou vidét nékteré analogie mezi ruskymi
razve a neuzeli a Ceskymi snad a nahodou v jejich vyuziti, kdy je evidencidlni inklinace
v rozporu s epistemickou. Na druhou stranu, co se tyka polarity a druht negace, je situace
prakticky opacnd. Ob¢ ruské ¢astice licencuji positivitu a vnitini negaci, razve navic 1 tu
vngjii. Ceské &astice jsou naopak kombinovatelné s vn&j§i negaci a &astice snad navic
jesté v nekterych piipadech s negaci vnitini (a samoziejme 1 s positivitou). Na zaklade
téchto poznatki by se tedy dalo ptredpokladat, ze Ceské otazky s ndahodou budou
pfijatelnéjsi v kontextech, kdy se ovefuje epistemickd inklinace a zaroven pokud neni
evidencialni inklinace pfili§ silna. Otdzky se snad a vnéj$i negaci oveéruji spiSe
epistemickou inklinaci, s vnitfni negaci naopak evidencidlni inklinaci. Na zakladé
korpusové analyzy predstavené v néasledujici kapitole se pokusime provéfit tuto hypotézu,
pravdépodobnost jejiho potvrzeni vSak snizuje fakt, Ze CeStina pravdépodobné vyuziva
vngjsi negaci i v nékterych piipadech, kdy neni pfitomna positivni epistemickd inklinace,

jak se ukazuje v nejnovéjsich vyzkumech.

4. Korpusova analyza

Ctvrta kapitola této prace si klade za cil na zakladé korpusovych dat piedstavit navrh
chovani ¢astice snad a jeji interpretaci ve zjiStovacich otdzkéach za vyuziti teoretickych

vychodisek, kterd byla ptedstavena v predchozich tfech kapitolach.
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Nejprve v této kapitole shrneme hypotézy, které jsme si stanovili v teoretické ¢asti a které
se zde pokusime provétit. Ve druhé ¢asti této kapitoly predstavime jazykovy materidl, ze
kterého vychdzime, a zpusob, jak byla data zpracovana. Nasledné bude provedena jejich
interpretace. Samotna interpretace bude probihat ve dvou oddilech, z nichz se prvni

zabyva pfimymi zjiStovacimi otdzkami, druhy nepfimymi zjistovacimi otazkami.
4.1 Hypotézy

Jak jsme jiz vySe ukézali, cile otazek se mohou lisit. NaSe prvni hypotéza proto bude
souviset s pragmatikou piimych a nepiimych otazek, které obsahuji castici snad.
Ptedpokladame, ze Castice snad je schopnd posouvat vypovéd’ od interogativni funkce
k funkci asertivni. O¢ekavame tedy, Ze Castice naléza své uplatnéni jednak ve vypovédich
s interogativni funkci (otazkach), jednak ve vypovédich s asertivni funkci (v tvrzenich).
V této druhé moznosti je zadmérem mluvciho popfit to, co by mohlo vyplyvat
z kontextualniho diikazu pomoci tzv. fe¢nické otazky. Naopak direktivni funkci, ktera se

jinak v tazacich vétach Casto uplatiuje, za slucitelnou s Castici snad nepovazujeme.

Druhd hypotéza, ktera stale souvisi s pragmatickou rovinou, pfedpoklada, Ze tazaci véty
obsahujici ¢astici snad a plnici interogativni funkci budou vétSinove spadat do kategorie

otazek tesicich konflikt, v nékterych ptipadech pak i do otazek pozadujicich vysvétleni,

naopak nebudou odpovidat kategorii otdzek pozadujicich informaci.

Dulezitym faktorem, ktery prace zohlednuje, je inklina¢ni profil vypovédi. Jak se zd4,
¢astice snad se uziva pouze tehdy, inklinuje-li mluvéi k jedné z moznych odpovédi.
Domnivame se, ze alesponl posice evidencialni inklinace musi byt zaplnéna, protoze
tdzaci véty se snad, jsou vzdy neinicidlni a reaktivni. Zaroven podle nas plati, ze vZdy
musi byt pfitomna praveé jedna positivni inklinace (bud’ epistemick4 nebo evidencialni),

je-li ptitomna 1 druha z dvojice, pak je negativni.

Ctvrta hypotéza vychazi z hypotéz predchozich. Jsou-li inklinace v konfliktu (jde-li o
otazky fesici konflikt), nikdy neni epistemicka inklinace slabsi nez inklinace evidencidlni.
Mluvé¢i si je bud’ jisty, Ze plati proposice, k niz epistemicky inklinuje, nebo pfipousti, ze
je mozné, ze tomu tak neni. Nikdy vSak v moment vysloveni tdzaci véty neni zcela
presvédcen o platnosti proposice, k niz inklinuje evidencialng. SlouZzi-li tedy tazaci véty

jako tvrzeni, nikdy nejde o udiv nad ne¢ekanym faktem, ale o jeho odmitnuti.
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Na zéklad¢ teoretické reSerSe je také mozné mit urcita ocekavani ohledné formalnich
vlastnosti zkoumanych vét. V ptipad¢ konfliktu inklinaci, kdy je epistemickd inklinace
negativni a evidencialni inklinace positivni, je umoznéna pouze positivni polarita, protoze
mluv¢i provetuje kontextualni diikaz pro p. Je-li naopak epistemicka inklinace positivni
a evidencialni negativni, véta je negativni. Otevird se nicméné prostor pro dvé moznosti
interpretace. Vnitini negace (a souvisejici deklarativni slovosled) je umoznéna negativni
evidencialni inklinaci. Na druhou stranu positivni epistemicka inklinace mtize licencovat
1 negaci vn¢jsi. Na zakladé porovnani Castice snad s ruskymi Casticemi razve a neuzeli,
predkladame, Zze Cteni s vnitini negaci bude uptednostiiovano v téch ptipadech, kdy

mluv¢i vyjadiuje nedivéru ke kontextovému dukazu.

Co se tyka otazek pozadujicich vysvétleni, kde je pfitomna pouze positivni evidencialni
inklinace a chybi inklinace epistemicka, méla by byt mozna kladna polarita, protoze neni
pritomny zadny faktor, ktery by negaci spoustél. Vyskyt otazek s vnéjsi negaci, kterd by
byla licencovana positivni epistemickou inklinaci by potvrdil hypotézu, Ze vnéj$i negace

v ¢estin€ neni vazéana pouze na inklinaci epistemickou, ale Ze jeji uplatnéni mize byt Sirsi.
Pro piehlednost zde jesté jednou shrnujeme vyslovené hypotézy:

i.) Zjistovaci tazaci véty s Castici snad mivaji interogativni nebo asertivni funkci,
nemaji funkci direktivni.

ii.) Zjistovaci tazaci véty s Castici snad a interogativni funkci odpovidaji kategorii
otazek fteSicich konflikt, pfip. poZadujicich vysvétleni, nikoliv otdzkam
poZzadujicim informaci.

iii.) Inklinacni profil otdzek ma vzdy obsazenou posici evidencidlni inklinace, zaroven
plati, Ze pfesné jedna z inklinaci je positivni (druhd je bud’ negativni, nebo
neobsazena).

iv.)Jsou-li pfitomné ob€ inklinace (nabyvaji opac¢nych hodnot), nikdy neni
epistemickad slabsi neZz evidencidlni, a proto tdzaci véta s asertivni funkci
nevyjadiuje udiv, ale spiSe nediivéru v implikaci kontextového ditkazu nebo jeji
odmitnuti.

v.) Ocekévana polarita a ptipadné typ negace jsou znazornény v tabulce 2.
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Evidencialni  Epistemicka Polarita Typ cteni Poznamka
inklinace inklinace negace
Positivni Negativni Positivni
Vnitini Vyjéadteni nedivery v
Negativni Positivni Negativni evidencidlni inklinaci
Vnéjsi Snaha ziskat odpovéd’
Positivni - Positivni

(Negativni) (Vngjsi)

Tabulka 2: Ocekavani formalnich viastnosti tazacich vet

4.2 Korpusova anotace a jazykovy material

Jadrem praktické Casti prace je analyza rucné anotovanych korpusovych dat. VSechny

uzité doklady pochazeji z verze SYN v11 (2022). Anotovanych bylo nékolik vzorkd, které

jsou vétsinou o velikosti 100 dokladu a jejichz dikladny popis a popis pribéhu anotace

ptiblizujeme v ptiloze (Ptiloha 1). Zde poskytujeme informace o tom, pro¢ byly zvoleny

prave tyto vzorky a k ovéteni kterych hypotéz poslouzi.

Prvni tfi anotované vzorky se soustfedi na vyuziti ¢astice snad v takovém kontextu, ktery

je pro zpracovavané téma stézejni, tedy na uziti snad v primych a neptimych zjistovacich

otazkach. Ostatni vzorky plnily spiSe kontrolni nebo orientacni funkci.

(1)
(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

cca 100 dokladt zjistovacich otazek s castici snad v celém korpusu.

cca 50 dokladl zjiStovacich otdzek s Castici snad v textech omezenych na
beletrii a zarovenn na takové kontexty, kde nasleduje piima reakce na
poloZenou otazku nebo je tato reakce alespon oekavatelna.

cca 100 dokladt ¢astice snad v neptimych zjistovacich otazkach.

cca 65 dokladi vedlejsich vét uvozenych spojkou jestli (ptitomnost snad neni
nutna).

cca 100 ndhodnych dokladli castice snmad bez jakéhokoliv kontextového
omezeni.

15 dokladl ptimych otazek zjisStovacich, v nichz se objevuje Castice snad a
zaporné neurcité zajmeno.

1 doklad nepfimé otazky zjist'ovaci, v nichZ se objevuje ¢astice snad a zaporné

neurcité zajmeno.
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Vzorky (i) a (ii) byly vyuzity pro ovéfeni vSech péti hypotéz vztazenych k pfimym
otazkam predloZenych v predchazejici kapitole, vzorek (iii) nasledné tyto hypotézy vztahl

k nepiimym otazkam.

Pro piimé otazky tedy byly vytvoteny vzorky dva, (i) a (ii). Vzorek (ii) byl vytvofen za
ucelem vyradit kontexty ¢etné zastoupené predevsim v publicistickych textech ve vzorku
(1), v nichZ se jedna o (vnitini) monolog, u kterého je Casto nepruhlednad a zkreslena
epistemicka a evidencialni inklinace, vétSinou také chybi komunika¢ni partner, beletrie
navic nabizi SirS§i pole komunika¢nich situaci. Na druhou stranu si jsme védomi, Ze
nevyhodou miize byt, a Casto i je, snaha o archaizaci textu nebo vyjimecné i ptipady

polopiimé feci. Urcita archaizace se nicmén¢ projevuje i v publicistickych textech.

Ve vzorcich (i) a (ii) byla anotovana polarita (positivni / negativni), slovosled (podle
posice slovesa: inicidlni / stfedova / finélni), pfitomnost neurcit¢ho z4jmena (0 /1) a
zajmena zaporného (0 / 1), epistemicka inklinace (positivni / negativni / nepfitomnd), ke
komu se piipadnd epistemicka inklinace vztahuje (pouze mluvéi / vSichni ucastnici
komunikace), evidencidlni inklinace (positivni / negativni / nepfitomnd). Ve vzorku (ii)
bylo také anotovano, zda je mozné otazku s ¢astici snad nahradit tvrzenim, které obsahuje

¢astici preci nebo snad, aniz by se véta stala nepfijatelnou v daném kontextu.

Ve vzorku (iii) byla provedena anotace polarity (positivni/negativni), pritomnost
neurcitého z4jmena (0 / 1) a zdjmena zédporného (0 / 1), sledovalo se, na jakém slove je
vedlejSi véta zavisld (o jakou konkrétni lexikalni jednotku jde, pfipadné jestli neni
pfitomna pouze implicitn€) a jakého slovniho druhu toto slovo je (jméno/verbum). Dale
byly anotovany inklinace: epistemické inklinace (positivni / negativni / nepfitomna),
evidencialni inklinace (positivni / negativni / nepfitomna). Navic se pfidala i anotace toho,
ktera inklinace je silngj$i. Hodnocen byl také vyznamovy charakter vedlejsi véty
(pfipadné fidiciho ¢lenu), kterému byly pfifazovany nasledujici kategorie (jiné se ve

vzorku neobjevily:

1. Kontrola. Maticova véta tematizuje, Ze obsah vedlejsi véty se poji s konkrétnim
¢inem, ktery ma za cil provéfit pravdivostni hodnotu véty (napf. poloZenim otazky
nebo vizudlni kontrolou situace, mezi typicky pouzitd slovesa v maticové veéte

patii napt. zeptat se, kouknout se, prolistovat).
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2. Uvaha. Vedlej$i véta obsahova je tématem tvah, které mohou, ale nemusi byt
zalozené na impulsu z aktualni situace. Uvaha muaZe byt vyslovena nahlas
(typicky se poji se slovesy jako uvazovat nebo rikat si).

3. Napad. Vedlejsi véta obsahova vyjadiuje myslenkové obsahy, které vznikly nove
a obvykle byly vyprovokovany situaci (maticova véta mlize obsahovat slovesa
napadnout, leknout se apod.).

4. Neznalost. Zavisla véta vyjadiuje obsah, ktery je v maticové vété komentovan

jako neznamy (obvykle vyjadieno slovesy nevedet, netusit).

Pti anotaci se také zohlediovalo, zda polarita uzitd v dokladu je jedind mozna, nebo jestli
je zmeénitelna (hodnoty: 0 / 1), a zda je vedlejsi véta preformulovanim pifimo polozené
otazky (tzn. jestli v daném kontextu byla véta skutecné vyslovena). Doklady tedy v tomto
pripadé¢ nabyvaly hodnot 1 (otdzka byla skutecné vyslovena) a 0. Témét vSechny doklady

s hodnotou 1 spadaji do sémantické kategorie 1.

Pro potfeby této prace byla vytvotfena i mensi (iv) korpusova anotace asi 65 dokladii
vedlejsich vét uvozenych spojkou jestli, u nichz bylo anotovéano, jakou maji polaritu
(positivni nebo negativni) a k jaké situaci se proposice vyznamoveé vztahuji. Vysledky

této anotace piinasime v tabulce 3.

Funkce / vyznam Zastoupeni ve | Prikladova véta
vzorku
Kontrola 25 % Posloucham, jestli se z baliku neozyva
slabé tikani. (SYN vi1)
Neznalost 25 % Zatim se mi to nakonec vzdycky

vyplatilo. Ale v tu chvili nevite, jestli to
tak bude. Jestli se z toho smutku nakonec
vyklube néco dobrého. (SYN vi1)

Uvaha 21,9 % Kdyz jsme vjizdéli do Anglie, pfemyslela
jsem, jestli se mi to celé jenom nezdalo.
(SYNv11)

Domluva, rozhodnuti | 4,7 % Pozadal o deset vtefin pozornosti a pak at’

se Marthaler sam rozhodne, jestli chce
poslouchat dal, nebo ne. (SYN v11)

Stanoveni tématu, 4,7 % A samoziejmé bychom to museli

pfipomenuti zkoordinovat s Caseym Muldrowem,

relevantniho faktu protoze Julie s nim stale dopoledne

apod. pracuje. Navic jde o to, jestli by to viibec
chtéla. (SYN vl1)

Apelova funkce 3,1 % Claire byla trochu v rozpacich, kdyz ji

Kate poprosila, jestli by si nemohla ptjcit
Sebastianovo BMW. (SYN vl1)
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Ptedavani informace 3,1 % ,Pan Cestny predseda sice jesté netekl,
jestli bude znovu kandidovat, ale ziejmé
se k tomu chysta, pak by ten fanklub
potieboval,” uvazuje Schling. (SYN v11)

Népad 1,6 % Faktem je, Ze rezisér Patizek pfi
deékovacce obdrzel zlutou riizi; napadlo
mé, jestli neni od prazského magistratu
jako vysloveni litosti nad tim, Ze nepiisel
na zpusob, jak si udrzet reziséra
evropského formatu. (SYN v11)

Ostatni 10,9 %

Tabulka 3: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iv) pro nepiimé zjistovaci otdazky

Pro zékladni charakteristiku Castice snad a zejm. kvantitativni piehled jejich jednotlivych
uziti je vyuzit vzorek (v), 100 ndhodnych dokladi castice snad bez jakéhokoliv
kontextového omezeni. Na tomto vzorku je anotovan pouze zékladni vyznam (pievzaty
ze zakladnich slovniki), ptip. jednoduse charakterizovan kontext, jestlize ve slovnicich
toto uziti chybi. Ddle je anotovéna polarita vét. Hrubd analyza téchto dat ma spise

ptehledovy a kvantitativni charakter a je ptfedloZena zejm. v kapitole 3.1.

Dale prace vyuziva nékolika dal§ich menSich vzorki, které obsahuji jevy, které jsou sice
dualezité pro tuto problematiku a dobte slouzi jako ditkazy pro nékteré hypotézy, jejich
zastoupeni je nicmén¢ tak malé, Ze se v zddném z ndhodnych vzorkl neobjevily, a musely
tak byt vyhledavany samostatné. V prvni fadé¢ do této skupiny patii doklady formalné
prokazatelné vnitini negace, které se v hlavnich vzorcich neobjevily viibec. Formalné
prokazatelnou vnitini negaci jsou mysleny pfipady, kdy je ve vété pfitomnd negace a
zaroven je pfitomné i zaporné neurcité zajmeno licencované touto negaci (napt. nikdo,
nic, zadny). Je tfeba mit na mysli, ze 1 kdyZz zaporné neurcité zajmeno slouzi jako
spolehlivy test pro vnitini negaci, neni tomu tak obracené. Neni-li zaporné zajmeno
pfitomno, nedokazuje to negaci vnéjsi. Nespornym dikazem pro vnéjsi negaci neni ani
pfitomnost neurcitého nezaporného zajmena (srov. vSak Stanikova 2023); negace mlzZe i
v takovych ptipadech byt vnitini a neurcité zdjmeno muize mit pfes negaci sémanticky
dosah. Za spolehlivéjsi dikaz povazujeme positivni vysledek testu nahraditelnosti
s nahodou. Prohledanim celé verze korpusu SYN vll (v korpusu jsou automaticky
anotovana ,,zaporna zajmena‘) vznikly dva dalsi vzorky — vzorek (vi) obsahujici otazky
zjistovaci, v nichZ se objevuje ¢astice snad a zaporné neurcCité zdjmeno, a vzorek (vii) se
zjistovacimi vétami vedlejSimi zjistovacimi obsahujicimi ¢astici snad a zaporné neurcité

zajmeno. Po vyfazeni nezddoucich dokladi (napf. téch, kde se Castice nebo zdjmeno

39



nachdzeji ve vedlejsi vété, a nespadé tedy do skopu slovesa s negaci) ztlistalo ve vzorku

(vi) 15 dokladt a ve vzorku (vi) zbyl doklad pouze jeden.

Zbyvajici vyuzitd korpusova data nebyla anotovéana a jsou uzita spise jako ditkaz pro
ptijatelnost nékterych jevl (napt. soubor dokladt vyskytt snad vedle ndhodou, kterych
bylo v korpusu nalezeno 59 v ptimych otazkach a 20 v otdzkach neptimych a které praci
poslouzily jako diikaz kombinovatelnosti téchto Castic, a tedy jejich alesponi ¢astecného
sémantického prekryvu a nikoliv rozporu — vychazime zde z predstavy, ze urcité tfidy

&astic jsou ze syntagmatického pohledu inkompatibilni (srov. Cermak 2008)).

Podrobné;jsi piehled vzorkt, popis anotace a vysvétleni nékterych spornych piipadii (mezi
které patfi zejm. anotace epistemické a evidencialni inklinace, dale pak rozhodovani o
ptijatelnosti n€kterych vétnych modifikaci) je k nalezeni v ptiloze (Pfiloha 1). Samotné

vysledky korpusové anotace pak poskytuje Ptiloha 2.

V nasledujicich kapitolach provedeme analyzu a interpretaci korpusovych vysledki.

Nejprve se zaméfime na piimé zjisStovaci otazky a poté na zjisStovaci otazky neptimé.
4.3 Castice snad v ptimych zjistovacich otazkach

Tato kapitola ukéze, Ze v ptimych zjiStovacich otdzkach céstice snad nabyva dvou
vyznamil v zavislosti na tom, v jakém kontextu se objevi: 1. uziti ¢astice snad v kontextu,
kde je v rozporu epistemicka a evidencialni inklinace. 2. uZiti Castice snad v takovych
kontextech, kde mluv¢i vyslovuje proposici, jejiz pravdivost povazuje za
pravdépodobnéjsi neZ proposici jinou na zaklad¢é kontextové ptitomného dikazu (Casto
jde o kauzalni vztah). Castice snad se tedy vyskytuje pouze v pfimych otdzkich

inklinujicich k urcité odpovédi, coZ potvrzuje jednu z naSich hypotéz.

Tabulka 4 ukazuje frekvencni rozloZeni uziti Castice smad v pfimych zjiStovacich
otazkach ve vzorcich (i) a (i), které dohromady obsahuji 151 dokladd. Sledovany jsou tii
faktory, a to epistemicka inklinace (positivni / negativni / absentujici), evidencidlni
inklinace (positivni / negativni / absentujici) a polarita (positivni / negativni). V buiice je
nejprve uvedeno jejich procentudlni zastoupeni, nasledné v zdvorce absolutni pocet ve
vzorku. Jak z tabulky vyplyva, nejCastéji se ptfimé zjiStovaci otazky s ¢astici snad uzivaji
v piipadech, kdy je pfitomna negativni epistemickd a positivni evidencidlni inklinace.

Tyto vEty jsou positivni. Takovéto doklady tvot 1 68 % vzorku.
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Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

— Positivni 0 68 % (103) 13 % (20) Positivni
;i 3 0 0 3% (4) Negativni
S g 0 0 0 Positivni
= E . ,
23 Negativni 12 % (19) 0 1% (1) Nepativni
= = .. |0 2% (3) 0 Positivni
=~

Absentujici 77577 0 0 Negativni

Tabulka 4. Vysledky korpusové analyzy ze vzorkii (i) a (ii) pro castici snad v primych zjistovacich otazkach
Nasledujici kapitoly se budou podrobnéji zabyvat jednotlivymi kombinacemi faktort tak,

jak se objevuji v tabulce, a pokusi se ziskana data interpretovat.

4.3.1 Konflikt mezi inklinacemi

Prvnim vyuzitim castice snad v piimych otazkach (se zastoupenim 80 %), které je
nejéast&ji zmifiovano i v literatufe (srov Nekula 1996, Zaza 1979), jsou ptipady, kdy je
pfitomna jak evidencialni, tak epistemickéd inklinace a kdy maji odliSnou hodnotu.
Dostane-li se do rozporu epistemickd inklinace s kontextudlnim dikazem (a tedy i
evidencialni inklinaci), mluvci ma teoreticky moznost reagovat ovéfenim a) pravdivosti
situacniho dikazu, b) platnosti kauzality mezi kontextovym dilkazem a opakem
epistemické inklinace, ¢) opodstatnénosti epistemické inklinace nebo zpochybnénim a),
b) nebo ¢). Ve vSech téchto piipadech by mluvéi vyjadiil svoji nesouhlasnou epistemickou
inklinaci. Jak se nicmén¢ na datech ukazuje, varianta a) se v datech pfimo neobjevuje,
mluv¢i nerozporuje vyskytujici se fakt jako takovy, ale pouze jeho implikace, proto jsou
ptipady zpochybiiujici diikaz samotny, jako je (40), nepfijatelné. Toto zjiSténi je v souladu

s predpokladem Reppové & Geistoveé (2022: 3). Uzivaji se tedy pouze piipady b) a c).

(40) Situacni kontext: Mluv¢i B vi, ze Petr odjel na dovolenou, proto si myslel,
ze s mluvéim A nemluvil.
A: Vcera mi Petr fikal, Ze chce kupovat novy dim.
B: *Rikal ti to snad?

[negativni epistemickd inklinace, positivni evidencialni inklinace]

Otazky v kontextu, kde jsou inklinace v rozporu, pfedstavuji kategorii otazek feSicich
konflikt, jak jsou ptedstaveny v kapitole 2.3. Polarita vét této skupiny se shoduje
s hodnotou evidencialni inklinace. Obsah epistemické inklinace mize byt pfedmétem
predpokladu, védéni, piipadné doufani, tato posledni varianta je nicméné v souvislosti se

snad spise mensinova.
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Zaza (1979) ptipady konfliktu mezi evidencialni a epistemickou inklinaci definuje
nasledovné: ,,vyjadieni ptedpokladu mluvciho, ze vysledek jeho zjisténi (tj. odpoveéd
tazaného) je, popt. mize byt, v rozporu s o¢ekdvanym stavem véci“ (tamtéz: 137). Podle
korpusovych dokladii je vSak ziejmé, ze formulace ,,je, popr. miize byt neni dostatecna.
Tyto otazky totiz mohou vyjadfovat i jistotu mluvéiho, Ze v rozporu s o¢ekavanym
stavem véci neni. Cilem mluvciho v tomto piipadé mize byt napt. pfipomenout platnost
¢1 neplatnost propozice, jak tomu je i v prvni skupiné nésledujiciho piehledu. Funkcné by

v tomto ptipad¢ tedy Slo o tvrzeni, nikoliv o otazku.

Na zéklad¢ dalsich konkrétngjsich vlastnosti je mozné otazky tesici konflikt rozliSovat na

nasledujici skupiny:

I. Na stran¢ obou mluv¢ich je silné presvédcenti, ze plati p/—p
Je-li na strandch obou komunikantd pfitomnd silnd epistemickd inklinace Ccisté
epistemického charakteru (nikoliv buletického ¢i deontického), je cilem mluvciho spise
pfipomenout, ze plati p/—p, a vyloucit —p/p ze spolecného zakladu nez ovéfit platnost

jakékoliv inklinace (41).

(41) ,,[...] Mam na mysli takové zazobance, jako je Russ Hamel, pro kterého
makas."
Kraceli jsme spolu k vytahu.
,Rikal jsem snad, Ze makam pro Hamela?"
,INeblbni, Barte. Neftikal jsi to, ale je to jasné. Mysli trochu. Méalokdo dostane
ptilezitost pracovat pro tyhle prachace...“ (SYN v11)

V téchto uzitich je otazka relativné dobfe nahraditelnd tvrzenim s ¢astici preci/prece,
kterd méa opacnou polaritu nez piivodni otazka, jak ukazuje modifikovany ptiklad (42).
Analyzu ekvivalentni némecké Castice k ¢eske Castice preci provadi Reppova (2013), kdy
ji klade na uroven operatort fidicich spolecny zédklad (CG-managing operator). Pro ¢astici
doch Reppova navrhuje nasledujici diskursivni podminky: 1. spole¢ny zaklad obsahuje
nebo implikuje p, 2. bezprostiedné predchazejici vypoveéd neobsahuje, nepiredpoklada ani
neimplikuje p 3. zaroven bezprostiedné predchazejici vypovéd zamitnutelné obsahuje

a 4. p zamitnuteln¢ obsahuje —r (Reppova 2013: 253).

Za predpokladu, ze Cesky ekvivalent némeckého doch preci (alespont v nékterych svych

vyuZitich) tuto definici splituje rovnéz, navrhujeme pracovat s jejimi znaky 1 pti definici
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tohoto uziti Ceského snad v otdzkach. V modifikované podobé dokladu, je zjistovaci

otazka nahrazena deklarativni vétou s preci.

(42) [A] ,[...] Mam na mysli takové zazobance, jako je Russ Hamel, pro
kterého makas."
Kraceli jsme spolu k vytahu.
[B] ,,(Vzdyt) J4 jsem pieci netikal, ze makam pro Hamela."
[A] ,,Neblbni, Barte. Netikal jsi to, ale je to jasné. Mysli trochu. Malokdo

dostane prilezitost pracovat pro tyhle prachace...“ (SYN v11, modifikovano)

Mluv¢i B upozoriiuje na rozpor mezi propozici —p (ze nerikal, Ze maka pro Hamela),
kterou vyslovuje jako platnou, a bezprostiedné predchazejici vypovédi mluvéiho B, ze
které mize plynout p (ze rikal, Zze maka pro Hamela). Zéaroven se odvolava na spolecny
zaklad, ktery obsahuje informaci o p (v tomto pifipad¢ jde o informaci, zZe p neni ve

spole¢ném zaklad¢), a nabada mluvciho A, aby to zohlednil.

Vyznam téchto oznamovacich vét s preci a otazek se snad je analogicky k interpretaci,
kterou ptedkladd Reppovd, mozné formulovat jako: pro¢ neberes v uvahu p, mél bys
vedet, ze p, a cilem téchto tdzacich vét je vyfadit bezprostiedné predchdzejici vypoveéd
ze spole¢ného zakladu, resp. ji oznadit za neplatnou. Jde tedy o vypovédi, jejichz ilokuéni
funkce je Cisté asertivni, pfestoze formaln¢ se nelisi od vét interogativnich. Dikazem, ze
jde o tvrzeni, mize byt korpusovy doklad (18) (zde zopakovany jako (43)), kde je uznéna
pravdivost formaln€ interogativni vypovédi, pfestoze ta by neméla byt u otazek

realizovatelna.

(43) ,,Nebudeme z toho mit prasvih?“ zeptal se Arnost. ,Ma snad Stefan
prisvih z toho, Ze mi rozbil hlavu?* Museli uznat, Ze je to pravda. ,,A hlavné

uteceme diiv, nez nas nékdo nacapa.“ (SYN vl1l)

Zajmeno to (ve vété Museli uznat, Ze je to pravda), zde zastupuje propozici Stefan z toho
nemd prusvih. V textu je uznana jednak pravdivost této proposice, ale predevsim platnost
vyplyvajiciho tvrzeni: proto bychom z toho neméli mi prisvih ani my. Ve funkci tvrzeni
tak vystupuje formalné tazaci véta, ktera by mohla byt nahrazena negativni oznamovaci
vetou se schopnosti licencovat Castici preci: Stefan preci taky nemd prisvih z toho, Ze mi
rozbil hlavu. Jde tedy o otdzku fecnickou, jak ji definujeme v kapitole 2. Schopnosti
Castice snad podpofit posun od interogativniho vyznamu véty k vyznamu rétorickému si
v§ima i Simik (v tisku: vi-vii).
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Diky silnému pfesvédceni mluvEéiho o platnosti epistemické inklinace se zde jedna o
ptiklady, kdy by podle hypotézy zalozené na analogii s ruskymi ¢asticemi razve a neuzeli,
méla byt mozna pouze vnitini negace (a positivita), nikoliv negace vn¢jsi. Na zakladé
korpusovych dokladi bohuzel neni snadné s jistotou urcit, o které ¢teni negace se v téchto
ptipadech jedna. Ptipady s negaci a timto profilem inklinaci jsou v analyzovaném vzorku

ptitomny pouze tiikrat, pro demonstraci zde uvadim vSechny tii ((44), (45), (46)):

(44) ,,To vcelku sedi, uznal Arlen. ,,Ale stejné, jaktoze néco takového nabizis
jen tak? Neni ti snad zakdzano se chranicarskych knih byt’ jen dotknout?*
Abban se uchechtl. ,,Chaffitim je zakazano skoro vSechno, Par'chine. [...]*
(SYN vll)

(45) ,,0tce, kdyZ ja opravdu nevim, co jsem provedl...“ , To je ale drzost.
Neptisel jsi snad pozd€ na modlitbu svatého rizence pred msi?“ (SYN v11)

(46) ,,[...] Zalezi jesté na n¢jakém davném omylu?" ,,Jenze pro mé to tenkrat
bylo poprvé." ,,A pro m¢ snad ne?" ,,Coze?" Maddie sebou Skubla, az

hlavou bolestivé narazila do jeho brady. (SYN v11)

Ani v jednom z piipadl neni pfitomen formalni diikaz pro to, o jaky typ negace se jedna.
Pro relativné nizky vyskyt téchto ptipadi (18 % celkové, 6 % negativni otazky) by se
hypotéza lépe ovéfovala na stimulech vytvofenych pro experiment, které mohly by

vypadat nasledovné (s oznacenim piedpokladané ptijatelnosti podle popsané hypotézy):

(47) Situacni kontext: mluvéi A vyjadfuje své nespokojeni se zavody, ve
kterych nezvitézil. Mluvéi B mu pfipomind, ze uz také nékteré¢ zavody
vyhral:

: Ja chei taky kone¢né vyhrat n&jaké zavody!
: (Vzdyt) Tys pteci uz taky néjaké zavody vyhral.

: ?Nevyhral jsi snad jesté Zadné zavody?

: *Nevyhral jsi snad (jesté/uz) néjaké zavody?*

A

B

B

B: Tys snad jesté Zadné zavody nevyhral?

B

B: *Nevyhral jsi ndhodou uz néjaké zavody?
B

: ¥Tys snad jeste n&jaké zdvody nevyhral?

4 Pfedpokladame, Ze ptijatelnost této proposice je vyssi, pokud si mluvéi B nent zcela jisty, ze mluvéi A uz
néjaké zavody vyhral, pokud je positivni epistemicka inklinace silna, véta se stava méné piijatelnou
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II. Pouze na stran¢ mluvciho presvédéeni, ze p/—p

II. A Je-li epistemickd inklinace (jiného nez buletického nebo deontického charakteru)
pfitomna pouze na stran¢ mluvciho, a nikoliv u ostatnich komunikantti, neni nahrazeni
deklarativni vétou s prreci mozné. Sila epistemické inklinace byva nizsi. Cilem mluvc¢iho
je oveftit to, ze p neplati, a vyznam by bylo mozné opsat nasledovné: ptam se te, jestli
plati p, ale davam najevo, ze véfim, ze neplati. Tento vyznam je zastoupen v nasledujicim
dokladu:
(48) ,,...Nikde a nikdy ten hlas nezaznél. VSechno je pouha iluze - okna i cely

svet."

,,Ne, Duune."

,,Mas snad ditkaz proti?"

,,Proklaté, Duune - nech toho!"

II. B Podobnym ptipadem je situace, kdy je epistemicka inklinace opét ptitomna pouze
na stran¢ mluvciho, ale jeji charakter neni (pouze) epistemicky, je buleticky nebo
deonticky. Cil mluvc¢iho by se dal charakterizovat obdobné jako ve II. A a vyznam by
mohl byt opsan nasledovné: ptam se te, jestli plati p, ale davam najevo, ze doufam, ze
neplati. Tyto otazky se v analyzovaném korpusu obvykle poji s verby dicendi, jak je tomu
1 v uvadéném pripade.
(49) ,,Ne, to ned¢lej.” Zkoumave se na ni zahled€l.

,»Chces mi snad fict, Ze bych k tomu mohl mit davod?*

»Nel

,,Verim ti. Jen se mi zdalo, zes néco naznacila.*

,»Nic takového... Ne.“ (SYN v11)

V uvedeném piikladé mluveéi A na zaklad€ pfedchoziho kontextu usuzuje, Ze existuje
urcitd pravdépodobnost platnosti proposice: chces mi Fict, Ze bych k tomu mohl mit diivod.
Evidencidlni inklinace je positivni. Zaroven je platnost této proposice z deontického
hlediska hodnocena negativné, je proto pifitomnd negativni epistemicka inklinace
(deonticka). Otazka mluvEiho B by tedy mohla vyjadtovat: Doufam/predpokladam, ze mi
nechces rict, Ze bych k tomu mohl mit ditvod, i kdyz to vypada, Ze mi to chces rict. Podobné
jako v L. jsou 1 tyto otdzky nahraditelné deklarativni vétou s ¢astici, jeji polarita je shodna
s epistemickou inklinaci. Tentokrat zistava Castice snad ve svém vyznamu vyjadiujicim

prani, nadeji (C) v deklarativnich vétach. V tomto ptipad¢ by véta znéla: Snad mi nechces
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Fict, Ze bych k tomu mohl mit ditvod. Pti této transformaci vSak neni tak zfeteln€ vyjadiena

pfitomnost opacné evidencialni inklinace.

4.3.2 Pouze positivni evidencidlni inklinace

Castice snad se viak ve zjistovacich otdzkach objevuje i v kontextu, kde predchozi
epistemickd inklinace neni pfitomna viibec (ve vzorku (i) ve 20 %, ve vzorku s beletrii
(i1) v 8 %). V tomto piipad€ tedy nemize jit o rozpor mezi inklinacemi. Tazaci vty
mivaji funkci navrhu toho, co plyne nebo mtize plynout z kontextualniho dikazu (ktery
se projevi v evidencidlni inklinaci). Nejde zde o otazky fesici konflikt, ale o otazky
pozadujici vysvétleni (srov. 2.3). To ukazuje i ptiklad (50), mluvci pronasi vypoved
Hloupi tedy nejsme., kterd neptinasi feseni pro diskutovany problém. Hled4 dals$i mozné
vysvétleni. Timto vysvétlenim by mohlo byt: Jsme lini. Mluv¢i k platnosti této proposice
positivné evidencialné inklinuje, byt slabé, protoze jiné vysvétleni (nase hloupost) bylo

popieno.

(50) Hloupi tedy nejsme. Jsme tedy snad lini? Urcit¢ také ne. Nedavno
provedené studie dokonce ukazaly, Ze Cesi pracuji nejdéle v Evropé. (SYN

vll)

Cilem téchto otazek je zjistit, zda plati p. Sila inklinace nemusi byt tak vysoka, jak tomu
je u nékterych ptipadt s protichiidnymi inklinacemi, a mtize se u jednotlivych ptipada
lisit. Jednd se o méné castou variantu uziti, kterd se o néco castéji objevuje
v publicistickych textech, ve vzorku (ii), ktery se zamétuje na dialogy, se Cetnost snizila.
Predpokladame tedy, Ze nejde o zcela bézné uziti, ale spise o specificky prostredek, ktery

vnasi do textu pocit dialogi¢nosti (formou rétorickych otazek).

Na zdklad€¢ sémantickych a pragmatickych vlastnosti jsme v této kapitole predstavili
obvyklé uzivani ¢astice snad v ptimych zjistovacich otazkach, které jsme rozd¢lili na dveé
hlavni kategorie. Jednak to jsou otazky feSici konflikt (epistemicka a evidencidlni
inklinace zde jsou v rozporu), které jsme jesté dale ¢lenili na mensi podkategorie, jednak
Slo o otazky poZadujici vysvétleni. Nyni se podivame na formalni stranku obou velkych

skupin.

4.3.3 Forma ptimych zjisStovacich otazek

V prvnim, vySe popsaném, piipadé, kdy je pfitomny rozpor mezi epistemickou a

evidencialni inklinaci a kde je evidencialni inklinace positivni a epistemicka inklinace
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negativni, se shoduje polarita s evidencialni inklinaci, véta je tedy positivni (napft. (41)
nebo (40)). Mluvci vnasi do komunikace propozici p, ktera je (podle néj) v rozporu

s kontextualnim diikazem a vyzaduje jeji zohlednovani.

V ptipad¢ protichtidnych inklinaci, kde je evidencialni inklinace negativni a epistemicka
positivni, je opét polarita v souladu s evidencialni inklinaci, véta je negativni. V tomto

piipadé mize byt negace interpretovana jako vnitini (51).

(51) ,Je to tak, ze madm zachranit Geranovi kiizi?* zeptala se nevéticné. ,,On

snad s tou vrazdou nema nic spolecného?* (SYN v11)

Podle korpusovych dat je ale tato moznost vyrazné mensinova. Protoze se otazky tohoto
typu poji s pomérn¢ silnym presvéd¢enim mluvciho, které je v tomto piipade positivni,
ve veétSing piipadl je negace interpretovana jako vnéjsi, coz souvisi s tim, Ze vnéjsi negace
je siln¢ asociovana s positivni epistemickou inklinaci. To je indikovano jednak
pritomnosti neurcitych nezapornych zajmen a neschopnosti licencovat zdporna zajmena,
jednak Castou zaménitelnosti za ¢astici ndhodou, jejiz dosazeni miize slouzit jako ukazatel
moznosti interpretace vnéjs$i negace (jak dokladaji Staitkova 2023 a Chodounska 2024,
nahodou se poji pouze s vnéjsi negaci). V dokladu (51) neni moznéd zaména snad za
nahodou (srov. (52)), jde o negaci vnitini (je tomu i tak ve zbylych dokladech s neur¢itym
zapornym zajmenem). V piikladu (53) je obsazeno jak neurcité zdjmeno, tak Céstice

nahodou, jde o negaci vné&jsi.

(52) ,,Je to tak, Ze mam zachranit Geranovi kiizi?* zeptala se nevéticné. *,,0On
nahodou s tou vrazdou nema nic spolecného?“ (SYN v11, modifikovéano)
(53) Tak tedy mladé rodiny s détmi. Sice nebude spole¢né zdanéni, ale zato
vybereme od déti poplatky u lékate. Nefikal tady snad ndhodou né€kdo, Ze
poplatky maji odradit od simulanti? Ze &esky nérod ,,ist eine simulanten
bande"? Ukazte tedy prosim rodic¢im jejich simulujici dité! Takze mladé

rodiny také ne. (SYN v11)

Zatimco pii vnéjsi negaci je verbum obvykle v inicidlni posici, uziti vnitini negace je
mnohem cast&ji doprovazeno deklarativnim slovosledem, jak ukazuje 1 ptiklad (51).
Nicméné i piesto v n¢kolika dokladech stoji sloveso ve véte s vnitini negaci i v inicialni
posici (srov. (54), (56)), proto neni toto hledisko spolehlivym indikatorem pro oba druhy
negace. Toto zjiSténi se shoduje s dosavadnim experimentalnim zkouménim zjistovacich

otazek v Cestiné (Staiikkova 2023).
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(54) ,Je to tak, ze mam zachranit Geranovi kizi?* zeptala se nevéficné.
,INema snad s tou vrazdou nic spole¢ného?* (SYN v11, modifikovano)

(55) ,,Jeto tak, Ze mam zachranit Geranovi kizi?* zeptala se nevéticné. ,,Nema
snad s tou vrazdou (on) néco spole¢ného? (SYN v11, modifikovano)®

(56) Pro¢ Valentinu sledovala tahle blbka? Nemate snad v zdsobé nikoho

schopnéjsiho? (SYN vl11)

V taxonomii otazek podle Bélicové (1889), jak byla piedstavena vysSe, tedy otazky
obsahujici ¢astici snad a vyjadiujici rozpor mezi inklinacemi vzdy spadaji do otdzek

dubitativnich, jejich polarita a epistemicka inklinace jsou v rozporu.

V poslednich vyskytujicich se ptipadech, kdy neni epistemicka inklinace viibec pfitomna,
nedochézi tedy k rozporu mezi inklinacemi a evidencialni inklinace je positivni, je
polarita véty Casto shodna s evidencidlni inklinaci, a véta je proto také positivni. Obvykle
se v téchto otazkach jedna o jisty navrh konverza¢ni implikatury, ktery je vSak vyvozen
¢isté na kontextové pfitomném dikazu, a nikoliv na pfedchozi zkuSenosti mluvciho, tyto
otazky by tedy bylo mozné vztdhnout ke kategorii otazek pozadujicich vysvétleni, jak o
nich bylo pojednéno v kapitole 2.3. Vyznam Ccastice se zde svoji modalitou ptiblizuje
vyznamu, kterého Castice miize nabyvat i v deklarativnich vétach: mozZnost, pribliznost,
pravdépodobné, asi (A). Zaroven je blizka Castici teba. Tézaci véta nabizi jedno
z moznych vysvétleni, neni nijak potvrzené a mluv¢i od komunikaéniho partnera chce
bud’ jeho potvrzeni, nebo nahrazeni platnym vysvétlenim (tento postup se hojné uziva
napf. v Zurnalistice, kdy si autor ¢lanku sam klade podobné otazky, aby jejich popienim

nebo potvrzenim posunul tivahu déle a ozivil ji dialogi¢nosti, srov. (57)).

(57) ,,[...] Ptijel z Némecka a zavolal mi, at’ s nim jdu na kafe.* Jde snad o dalsi

vztah fotbalovy reprezentant - modelka? Nejspis$ ano! (SYN v11)

Analyzy ostatnich jazykt ukazuji, ze v pfipadech jako jsou tyto, kde neni pfitomna
positivni epistemicka inklinace, nevznikd vnéjs$i negace (viz kapitola 2.5.2). Ptestoze
byvaji véty obvykle positivni, v naSem korpusu se objevuji i dva pfipady s negaci. Na
zaklad¢ téchto dat se tedy zd4, ze CeStina vnéjsi negaci umi licencovat i na zéklade

pritomnosti pouze positivni evidencidlni inklinace (jesté vyraznéji se toto zjisténi ukaze

5V tomto poslednim piipadé je uzita vn&jsi negace tak, aby byla véta piijatelnd, zménil se kviili tomu vsak
slovosled, zaporné zajmeno bylo nahrazeno zdjmenem nezapornym a i vyznam je posunut vyrazné blize
k vyznamu navrhu od némeckého doch (preci)
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na analyze vedlejSich vét zjisStovacich v kapitole 4.4). Tento zavér je ve shod€ s novejSimi
pracemi zabyvajicimi se ¢eskymi tizacimi vétami zjistovacimi (Simik v tisku, Statikové
2023). Prestoze v naSich korpusech je preferovana positivni polarita otdzek, oba doklady
s vnéjsi negaci jsou podle nas zcela piijatelné ((57), (58)), a 1 pfipadné transformace

pozitivnich vét na véty s vn&jsi negaci se zdaji byt ptijatelné (srov. (60)).

(58) Chlapci zacali hledat vSude kolem, 1 na okraji zahont s oleandry v trave,
pod rozkvetlou mandloni.

"Nehledaji snad mladi panové tuto cervenou kulicku?" promluvil
zamiizovany Jan a v dlani natazené ruky se mu Cervené leskla ta kulata
maliCkost, ktera méla rozhodnout o jeho osudu." (SYN v11)

(59) Tragédie Simonova prvniho manzelstvi a jeji nasledky v utvafeni osudu i
osobnosti - nem4 to snad symbolicky vyznam? Simonovo souziti s Zenou, jiz
vlekla choroba a pomalé odumirani zbavuje lidské podoby, a jeho obavy, ze
se u dcery bude opakovat. (SYN v11)

(60) ,,[...] Ptijel z Némecka a zavolal mi, at’ s nim jdu na kafe.“ Nejde snad o
dalsi vztah fotbalovy reprezentant - modelka? Nejspi§ ano! (SYN vll,

modifikovano)

U vét hlavnich obsahujicich ¢astici snad mize dochazet k homonymnim konstrukcim,

které jsou pro prehlednost predstavené v tabulce 5.

Homonymni forma

Profil inklinaci

Piikladova véta

1. positivni polarita

a) negativni epistemicka
inklinace, positivni
evidencidlni inklinace

Byl jsi snad na vystavé?

b) positivni evidencialni
inklinace

Byl jsi snad na vystavé?

2. forma umoznujici
interpretaci vnéjsi
negace

a) positivni epistemicka
inklinace, negativni
evidencialni inklinace

Nebyl jste snad na
vystaveé? (61)

b) positivni evidencialni
inklinace

Tabulka 5: Homonymie primych otazek se snad

Nebyl jste snad na
vystaveé? (62)

Druhého homonymniho paru si ve svém ¢lanku v§ima i Zaza (1979). Uvadi:

,»V negativnich tazacich vétich mlze mit snad kromé¢ jiz uvedeného vyznamu
[definice jeho vyznamu zhruba odpovid4 konfliktu inklinaci, jak je definovan
v této praci] 1 vyznam castice nahodou. Nevzpominas si snad, kam jsem dal
mapu? — Nechcete snad trochu caje? — Nemaji snad kalenddr z minulého
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roku? Muze pak dojit k homonymité konstrukei: Nebyl jste snad na
vystave? (nebyl jste ndhodou na vystaveé?) x Nebyl jste snad na vystave? (cozpak

jste nebyl na vystave?).

Zaza zde jako test pro rozliseni mezi druhou dvojici homonymie, jak jsou ¢islovany v této
praci, uziva zameénitelnost s ¢asticemi ndahodou a cozpak. Zatimco vyznam Castice
co(z)pak definuje spolu s ¢astici snad, vyznam castice nahodou bohuzel nespecifikuje
vubec. Kromé synonymie s ¢astici nahodou nezachycuje ani tento pro n¢j druhy vyznam
snad. Da se predpokladat, ze mysli nd§ homonymni ptipad 2b). Jeho test se vSak nezda
byt nejvhodnéjsi, protoze castice nahodou, mize podle nas nabyvat jak vyznamu 2a), tak

vyznamu 2b).

Zazovu piikladovou otazku Nebyl jste ndhodou na vystavé? by tedy mélo byt mozné

pouzit ve dvou odlinych situacich, které by mohly zhruba odpovidat situacim (61) a (62):

2a)
(61) Situacni kontext: Mluv¢i A si myslel, Ze mluvEi B byl veera celé odpoledne
na vystavé, proto nemohl byt jinde. Ze situace se ale zd4, Ze byl v parku.
A: Kdyz jsem se byl véera odpoledne projit v parku, potkal jsem Tomase.
B: Nebyl jste ndhodou na vystavé? / Cozpak jste nebyl na vystavé? / Nebyl
jste snad na vystave?
2b)

(62) Mluvei A vi, Ze v galerii probiha vystava a vidél, Ze byl mluv¢i B véera
pted galerii. Povazuje proto za mozné, Ze byl mluvc¢i B v galerii na vystavé.
A: Vidél jsem vas veera pred galerii a pfemyslel jsem, co jste tam d¢lal.
Nebyl jste ndhodou na vystavé? / (Ne)Byl jste snad na vystavé? /*Cozpak

jste nebyl na vystaveé?

Jedina forma hlavnich vét tazacich, ktera nema homonymni protéjsek, je ptipad, kdy jsou
v rozporu obé€ inklinace, evidencialni inklinace je negativni, epistemicka je positivni, véta

formalné odpovida deklarativnimu slovosledu a vyjadiuje vnitini negaci.

4.4 Castice snad v nepiimych zjistovacich otazkach

V nésledujici kapitole se zaméfime na nepiimé otdzky zjiStovaci, které podrobime

podobné analyze jako ptimé otazky. Prestoze se formalni vlastnosti pfimych tazacich vét
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a nepfimych tazacich vét Casteéné piekryvaji, na prvni pohled je pifi porovnani dat
z korpusové analyzy ziejmé, Ze se neshoduji zcela. Napt. se zda, ze pro vedlejsi véty
s Castici snad je snazsi a obvyklejsi licencovat (vnéjsi) negaci. Toto ovSem neplati pro
nepiimé otazky obecné, podle dat uvadénych Simikem (v tisku) odpovida zastoupeni
negace (prevazné vnéjsi) zhruba 35 % (soubor 63 dokladil). Na nasem vzorku (iv) s 64

doklady je zastoupeni negace jesté nizsi a €ini 22 %.

Nerovnovahu v distribuci positivnich a negativnich otdzek s Castici snad demonstruje
Tabulka 6 zaloZena na vzorcich ptimych otazek (i) a (ii) a nepfimych (iii). Cisla vyti§téna
tucné ukazuji hodnoty ziskané z korpusové analyzy, napft. z celkové 263 tazacich vét bylo
131 anotovano jako positivni pfimé otazky. Cisla v zavorkach uvadgji, jaka hodnota by
byla ocekdvana v ptipadé, Ze by neméla forma tazaci véty (pfima/nepiimé otazka) zadny

vliv na distribuci kladu a zéporu.

Primé otazky Neprimé otazky Celkem
Positivni 131 (92,5) 25 (63,5) 156
Negativni 25 (63,5) 82 (43,5) 107
Celkem 156 107 263

Tabulka 6: Vysledky korpusové analyzy a ocekdavané hodnoty polarity u otazek primych a neprimych

Z tabulky jasn¢€ vyplyva, ze forma otazky (pfima/neptimd) vliv na polaritu ma. Test
nezavislosti prokazal, ze distribuce kladu a zaporu v pfimych a nepfimych otazkach se
vyrazné liSi od distribuce podle nulové hypotézy. Celkové je v pfimych otdzkach vice
positivnich vét a méné negativnich, neZ by se ocekavalo, a v nepfimych vice negativnich

a méné positivnich (y?(1) = 96,6, p = 8,42 x 10723).

Odhlédneme-li ale nyni od odli$né distribuce kladu a zaporu a podivame-li se na data
z tabulky, ktera zachycuje vysledky korpusové analyzy neptimych otazek s ¢astici snad
(Tabulka 7), je zfejmé, Ze vysledky nejsou tak jednoznacné, jak tomu bylo v ptipadé
otazek pfimych. Co zistava stejné, je nulova frekvence piipadii, kdy jsou ve shodé
evidencialni a epistemicka inklinace. Také se neobjevuji pfipady, kdy by byla ptfitomna
pouze negativni evidencidlni inklinace. Ostatni kombinace jsou vSak vzdy zastoupeny

alespon jednim dokladem.
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Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

_ e o 0 12 % (12) 1% (1) Positivni
£ g 0 26 % (27) 22 % (23) Negativni
'S S ., 1% (1) 0 0 Positivni
= S
23 Negativni 10%(10) |0 0 Negativoi
= = o 3% (3) 1% (1) 6 % (6) Positivni
=

Absentujici 14%(14)  |4% @) 1% (1) Negativni

Tabulka 7: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iii) pro castici snad v nepfimych zjistovacich otdzkdach

Piehledné&jsi uz jsou vysledky tohoto vzorku poté, co byl roztfizen na zakladé
pragmaticko-sémantickych vlastnosti (Tabulka 8, Tabulka 9, Tabulka 10 a Tabulka 11
v nasledujicich kapitolach). Pro interpretaci vysledkl se ukazalo jako vyhodné nejprve
vydelit neptimé otazky, které odpovidaji nepiimé feci. Maticové véty tohoto podvzorku
odpovidaji uvozovacim vétam a vedlejsi veéty otdzkam, které byly opravdu proneseny a
pomoci nepiimé véty jsou pouze reprodukovany. Pii analyze zbylych dokladli se
pracovalo s jednoduchym rozdélenim do ¢ty skupin podle vyznamu, a to na véty

vyjadiujici napad, ivahu, kontrolu a neznalost, jak jsou pfedstaveny v kapitole 4.2.

Predmétem nasledujicich kapitol je predstaveni a interpretace dat o nepiimych

zjiStovacich otdzkach, ktera byla timto rozdélenim ziskédna.

4.4.1 Nepiimé otazky vzniklé transformaci z pronesené vypovedi

Ptestoze do skupiny nepitimych otazek, které vznikly transformaci z pronesené vypovédi,
je ze zkoumaného vzorku zapocitano pouze 18 (viz Tabulka 8) nepifimych otdzek
(vétSinou zavislych na slovesech zeptat se, dotazovat se nebo jménech dotaz ¢i otdazka a
sémanticky se fadicich do kategorie kontroly), v profilu jejich formy v zdvislosti na

kontextech se jasné ukazaly tfi tendence.

Prvni dvé kopiruji zjisténi, ktera vznikla na zéklad¢ analyzy piimych otazek, u nichz
dochazi k rozporu mezi epistemickou a evidencidlni inklinaci. Polarita vedlej$i véty se

shoduje s evidencialni inklinaci, bud’ jsou obé& kladné, nebo ob¢ zaporné.

Co se tyka druhu negace, jako test zde byla opét vyuzZita Castice nahodou. Ve vSech
piipadech je snad nahraditelné ¢astici nahodou, aniZ by se véta stala neptijatelnou nebo
by zménila vyznam, proto piedpoklddame, Ze je ve vSech piipadech moZnd interpretace
vnéjsi negace. Zaroven charakter téchto nepfimych otazek je takovy, Ze v ném neni
primarnim cilem vyjadfeni nedvéry v kontextovy ditkaz, proto by se neméla objevovat

vnitini negace (hypotéza v.))
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Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

— Positivni 0 33 % (6) 0 Positivni
=g 0 0 33 % (6) Negativni
S g 0 0 0 Positivni
s .8 ivni
o Negativnl —753% 7 6) 0 0 Negativni
= B 0 0 0 Positivni
m o7 r

Absentujici 5 0 0 Negativni

Tabulka 8: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iii) pro castici snad v neprimych zjistovacich otazkach
transformovanych z pronesené vypovedi

Tteti tendence odpovidé otazkam pozadujicim vysvétleni. Pfitomna je v téchto ptipadech
pouze positivni evidencidlni inklinace. Zatimco u pfimych otazek pievazuje positivni
polarita (i kdyz vnéjsi negace neni vyloucena), v nepiimych otazkach tohoto typu se
vyskytuje pouze vné&jsi negace (Castice snad je nahraditelna ¢astici ndhodou). Nicméné
ani positivni polarita se v modifikovanych dokladech nezda jako zcela nepfijatelna (srov.

(63) a (64)).

(63) Zkuste na dité nenaléhat, ale spis se tazat po divodech, pro¢ pokoj nemiize
uklidit, jestli snad neni nemocné, a na zavér dialogu sdé¢lte, aby o uklidu
alespon premyslelo. (SYN v11)

(64) (?) Zkuste na dité nenaléhat, ale spi$ se tdzat po divodech, pro¢ pokoj
nemuze uklidit, jestli snad je nemocné, a na zavér dialogu sdélte, aby o

uklidu alespon pfemyslelo. (SYN v11, modifikovano)

Celkoveé se tedy da fict, Ze nepifimé otazky, které jsou nebo by mohly byt pfimou
transformaci vyslovené otazky, se chovaji ve shodé¢ s vlastnostmi pfimych otazek
zjistovacich s Castici snad. Jedingym rozdilem jsou otdzky pozadujici vysvétleni, kde je

ve vSech ptipadech nepiimych otazek upfednostnéna negativni polarita.

4.4.2 Néapad

Jak se zcela zretelné ukazalo, Castice snad se v neptimych otazkdch velmi Casto poji
s vyjadfovanim napadu. Jde o ptipady popisujici rychlou, ndhlou myslenku, kterd se miize
zakladat na kontextové pfitomném diikazu, ale mliZe vychazet napt. i z vlastnich avah.
Dilezité v téchto ptipadech je, ze mluvci danou proposici povazuje za pravdépodobnou
nebo alespont moznou. V maticovych vétach se obvykle objevuji slovesa jako napadnout,

pomyslet si nebo spojeni blesknout hlavou.
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Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

_ e 0 3% (1) 3% (1) Positivni
e Positivni 0 62 % (18) 21 % (6) Negativni
S 0 0 0 Positivni
= ivni
2= Negativai 5% "9 0 0 Negativni
= o 0 0 0 Positivni
m o7 r

Absentujicl 775 "7 0 3% (1) Negativni

Tabulka 9: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iii) pro castici snad v neprimych zjistovacich otazkdch vyjadrujicich
napad

V téchto ptipadech se zcela nezdvisle na povaze a kombinaci evidencidlni a epistemické
inklinace objevuje zejména vné&jsi negace (napft. (65) a (66)), a to ve 27 piipadech ze 29
(podle testu nahraditelnosti ¢astici nahodou, ptipadné neschopnosti licencovat zaporna
neurCitd zdjmena), jak ukazuje Tabulka 9. Vné&jsi negace je licencovana i v ptipadech
konfliktu mezi inklinacemi, kdy je evidencialni inklinace positivni a véta by podle
oc¢ekavani méla byti také positivni (67). Tyto otdzky mohou vyjadiovat i udiv nad nové
zjisténou informaci, které je mluvc¢i ochoten véfit, a tak odporuji nasi hypotéze iv.). Zbylé

dva ptipady jsou positivni, jeden z nich pro demonstraci uvadime jako (68).

(65) Pod ptikrovem vétvi jako bychom se ocitli daleko od svéta, vzduch tu byl
tak néjak vazngjsi a t&€z$i. Napadlo mé, jestli jsme snad nevstoupili do
solného kruhu. (SYN v11)

(66) Nevrlému se dokonce navrat k trenérské profesi zamlouval natolik, Ze mu
hlavou bleskla myslenka, zda by snad nem¢l navrhnout teplickému vedeni
jako nového trenéra sam sebe. (SYN v11)

(67) AC jsem sama dit¢ z paneldku, tady bych bydlet opravdu nechtéla. Na
pielomu unora a bfezna ¢eka oba segmenty rekonstrukce, kterda bude stat
témét 62 miliond. Pti pohledu na tak zévratnou sumu mé napada, jestli by
snad nebylo vhodné;jsi postavit oba segmenty noveé a pozlatit je. (SYN v11)

(68) Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dob¢ existuji v Evropé kromé& Rakouska
uz jen tii dal$i ,,neutralové®, nabizi se otazka , zda si snad ruské zahrani¢ni
politika vytkla za cil ,,zneutralizovat® nékteré z postkomunistickych stati

sttedni a vychodni Evropy. (SYN v11)

Pfi porovnani vzorku (ii1), ktery zahrnuje nepifimé zjist'ovaci otazky se snad, a vzorku
(1v) (t). nahodné nepiimé zjiStovaci otdzky) se ukdze, ze Castice snad se mnohem castéji
poji s vyznamem napadu (32 %), nez je pro nepiimé otazky obecné obvyklé (bez ¢astice

snad je v ndhodn¢ vybraném vzorku pouze 1,6 %, srov. Tabulka 3, v kapitole 4.2).
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4.4.3 Uvaha a kontrola

Posledni velkou skupinu se spoleénymi znaky tvoii nepiimé zjiStovaci otazky, které
vyjadiuji obsah tivahy nebo kontroly skutecnosti (aniz by Slo o kontrolu vyslovenim
otazky). I tato skupina je charakteristicka tim, ze oproti pfimym otazkam je schopna
licencovat negaci ve vétsSim poctu druhii kontextu. Piehled vysledkti analyzy téchto

vzorkl je v tabulce 10.

Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

— Positivni 0 10 % (5) 0 Positivni
£ g 0 18 % (9) 22 % (11) Negativni
'S . 2% (1) 0 0 Positivni
s £
3= Negativni 6% (3) 0 0 Negativni
> = . 12%(]) 2% (1) 4% (2) Positivni
=

Absentujici 17 7o " 13) 8 % (4) 0 Negativni

Tabulka 10: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iii) pro castici snad v neprimych zjistovacich otazkach vyjadrujicich
uvahu nebo kontrolu

Interpretaci zde ziskanych dat pfedstavime podle kombinaci jejich inklinaci podobné jako

v kapitole o pfimych otazkach.
1. Rozpor mezi inklinacemi

Pokud jde o ptipady, kdy jsou inklinace protichidné, dalo by se Castecné vychazet ze
stejnych pravidel, kterd plati pro pifimé otdzky, a polarita by tedy byla shodna
s evidencialni inklinaci (jak tomu je pro negativni evidencidlni inklinaci v (69) a pro

positivni v (70)).

(69) Oddil, ptibéh o ¢lenech elitni jednotky stfilejici v 80. letech do d€lnikd,
popisuje neochotu pievzit odpovédnost, svalovani viny na druhé... Ctenai
se po chvili za¢ne ptat, jestli se snad v porevolu¢nim Polsku nenajde jediny
pozitivni nebo alespoii inspirativni piib¢h, ktery by nenahliZzel tamni vyvoj
jinak neZ jen temné a kriticky. Szczygiet ale jako kdyby nic pozitivniho
nevidél. (SYN vll)

(70) Hodinovy rozhovor, ktery chce BBC odvysilat v pondé¢li a ktery Diana
ohlasila v den Charlesovych 47. narozenin, je navic povazovan za akt
princezniny pomsty na Charlesovi, ktery pted 18 mésici rovnéz v
televiznim interview pfipustil, Ze byl princezné€ nevérny. Bulvarni listy typu

Daily Mirror si rovnou kladly otazku, zda snad Diana zeSilela, a 1 seri6zné&jsi
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deniky jako The Guardian a The Independent, které se tématu kralovska
rodina zpravidla vyhybaji, o této udalosti tentokrate referovaly na prvnich

strankach. (SYN v11)

Je-1i evidencialni inklinace negativni, podle paralely s pfimymi otdzkami by mélo byt
mozné ¢teni s vngjsi 1 vnitini negaci. O negaci vnégjsi vSak pravdépodobné nejde v piipade
(69), ¢astice neni nahraditelna Castici nahodou (pii zohlednéni celého kontextu), a navic
je dosaditelné zaporné zajmeno (srov. (71)). Stejné€ tomu je 1 v piipadé (72). Co oba
ptipady spojuje, je to, Ze cilem vypovédi je spiSe vyjadiit nediveru ke kontextudlnimu

dikazu nez provéfit jednu z inklinaci, toto zjisténi tedy podporuje nasi hypotézu v.).

(71) Oddil, ptibeh o ¢lenech elitni jednotky stiilejici v 80. letech do délnikd,
popisuje neochotu pievzit odpovédnost, svalovani viny na druhé... Ctenaf
se po chvili zacne ptat, jestli se snad v porevolu¢nim Polsku nenajde zZadny
pozitivni nebo alesponl inspirativni ptibeh, ktery by nenahlizel tamni vyvoj
jinak nez jen temné& a kriticky. Szczygiel ale jako kdyby nic pozitivniho
nevidél. (SYN v11, modifikovano)

(72) Nemélo by se ani zapomenout na jeho pét let starou slavnou tiskovou
konferenci v némeckém Diisseldorfu, kde plany na transatlantické lety
Ryanairu vySperkoval tvrzenim, Ze cestujici v byznys tfidé¢ obdrzi zdarma
oralni sex. KdyZ tlumoc¢nice zesinala, zacal se roz¢ilovat, zda snad ném¢ina
nema vyraz pro oralni sex. Z této sluzby nakonec seSlo, ale idea

transatlantickych letti O’Learyho opét chytla. (SYN v11)

Od pravidel platicich pro ptfimé otazky se vSak odchyluji tyto nepiimé otazky tehdy, je-li
evidencialni inklinace positivni. Zatimco u pfimych otdzek v téchto pifipadech bez
vyjimky platilo, Ze polarita byla positivni, v nepfimych otazkach pievazuje polarita
zaporna (73). Vétsinou jsou akceptovatelné ob¢ varianty, 1 kdyZ positivni se zdaji byti

vyrazné méng prirozené.

(73) Kdyz jsem si piecetla zpravu o jednani parlamentu s ndzvem: Poslanci se
pfeli o partitury hymny, musela jsem se hned podivat na datum, jestli snad
neni april. V dobé, kdy pifi jakémkoli zdvazném negativnim skutku
(naptiklad tunelovéni, korupce, kriminalita) se v§ichni vymlouvaji, Ze na to
nemame legislativu, se poslanci v parlamentu za penize dafovych

poplatnikli bavi o0 notovém zdznamu hymny. (SYN v11)
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Vyjimkami jsou nasledujici dva ptiklady, kde je mozné pouze positivni polarita:

(74) ,,[...] Panenstvi tam podle vSeho nema cenu ani zlamané gresle!* M¢la
jsem pochybnosti o tom, zda snad ma n€kde jinde vétsi cenu a zda by se mu
vibec néjaké cena ptisuzovat méla, ale nechala jsem si je pro sebe. (SYN
vll)

(75) V nasich koncinach je vefejné noSeni nacistickych symbold povazovano
za trestny ¢in. Zato symbol komunistické moci - srp a kladivo - se stava
moddnim doplitkem nékterych mladych lidi. To ¢lovéka nuti k zamyslent,
jestli snad ti mrtvi ze sovétskych gulagt trpéli pfed svym koncem méné nez

ti v nacistickych lagrech. (SYN v11)

V uvedenych dokladech (70), (73), (74) a (75) je na zédklad¢ kontextu pfitomna positivni
evidencialni a zéporna epistemické inklinace, ale zatimco v dokladech (70) a (73) je
mozn4 jak positivni, tak negativni forma, v (74)° a (75) je mozna pouze polarita positivni,
coz pusobi proti celkovému trendu. Pri¢ina spociva v tom, ze v téchto dvou prikladech si
subjekty maticové véty i pres kladny evidencialni dikaz zcela zachovavaji své pivodni
presvédceni o neplatnosti proposice p. Negativni epistemicka inklinace zde je silnéjsi nez
evidencialni, kterd je souvétim zpochybnéna, a kvili absenci silngj$i positivni inklinace
se tedy nemuze objevit vnéjsi negace. Naopak ve zbylych korpusovych dokladech (i ve
zde uvedenych (70) a (73)) subjekt, k némuz se obsahova véta vaze, poklada kontextudlni
dikaz za natolik silny, ze ho uptednostnuje jako platnéjsi (nebo se alespon do této role
stavi). A proto, pfestoze subjekt maticové véty v dokladu (73) vi, Ze neni april, vyjadiuje,
ze kontextualni diikaz je natolik silny, ze je tfeba ho ovéfit. Mluvci zde nezpochybiiuje
evidencidlni dikaz, ale hodnoti kontext a vyvozuje z n¢j potencidlni nasledky. Negace je
zde licencovana positivni evidencialni inklinaci a na zakladé ptfedloZené teorie by tedy
meélo jit o negaci vnéjsi. Podle testu nahraditelnosti ¢astici ndhodou se zda, Ze jde opravdu
pouze o vné&jsi negaci. To, Ze subjekt hodnoti kontextualni dikaz jako silngj$i, nez byla

jeho epistemicka inklinace, vyvraci pro nepfimé otazky hypotézu iv.).
2. Pouze positivni evidencialni inklinace

Na dokladech, kde je pfitomna pouze evidencialni inklinace, a to positivni (22 %), se

jasné ukazuje naznaceny trend: nepiimé otazky zjiStovaci upfednostiiuji negaci, pokud je

6V tomto piipad& mize pravdépodobné uritou roli hrat i fidici slovo pochybnost
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to mozné, mnohem castéji nez zjistovaci otazky piimé. To plati pro tyto doklady bez
vyjimky (napft. (76)). Vnéjsi negace je pak zalozena na positivni evidencialni inklinaci
(interpretaci vnéj$i negace naznacuje nepiitomnost zapornych zdjmen, nahraditelnost
nahodou za snad ve Sech ptipadech, pfip. pfitomnost neurcitého zajmena). Jde o dalsi
dilkaz, ze ¢eStina ma pro vnéjsi negaci Sirsi uplatnéni nez jiné zkoumané jazyky. Zaroven
je pro tyto véty spolecné, ze kontextovy ditkaz povazuji nositelé¢ postoje za dostatecné

silny na to, aby byl platny.

(76) ,,[...] Slysel jste ty zvuky?* ,,Slysel," odpovédél otec Brown. ,,A fekl jsem

si, Ze se radsi kouknu, jestli se snad néco nestalo.” (SYN v11)
3. Ptipady bez evidencialni inklinace

Na rozdil od pfimych otdzek se ve vzorku s nepiimymi otazkami objevuji v kategoriich
uvaha a kontrola i doklady, u nichz neni pfitomna evidencialni inklinace viibec. U téchto
ptipadu je zpravidla velmi obtizné rekonstruovat epistemickou inklinaci a anotace téchto
ptipadi byla provadéna s obtizemi. U 2 dokladd se dokonce zd4, ze jakdkoliv inklinace

chybi. Jde o ptipady (77) a (78).

(77) [...] pti aktualizaci Microsoft nijak nekontroluje, zda je ve Windows 7 ¢i
8 nékterd z téchto funkci aktivovéna, a samoziejmé ani to, zda je snad
uzivatel pocitace skute¢né néjakym zptisobem handicapovan. (SYN v11)

(78) Tak ¢1 onak se budete prokousavat poctivé vystavénym sci-fi svétem,
shromazd’'ovat vojenské sily z jeho rGznych koutd a na palubé lodi
Normandy nervozné odhadovat, jestli by to snad mohlo stacit proti

Reaperim. (SYN v11)

Jde o jediné doklady, které spadaji spiSe do kategorie otdzek pozadujicich informaci nez
otazek pozadujicich vysvétleni nebo fesicich konflikt. Zarovei je v obou ptipadech uZita
positivni polarita, zatimco v ostatnich ptipadech bez evidencidlni inklinace je témét
vyhradné polarita negativni. To, Ze jsou otazky bez inklinace pouze kladné, odpovida
mnohym tvrzenim zmiflovanym vySe (napt. BéliCova 1989). Na druhou stranu v dokladu
(78) je zména polarity mozna, podle nasi intuice vSak pii uZiti negace vystupuje do
popiedi positivni epistemické inklinace (buletickd), ktera v positivni vété¢ nemusi byt
pfitomnd vitbec. V tomto Cteni se Castice svoji sémantikou piiblizuje ¢astici nahodou
(ktera by byla samozifejmé¢ licencovana pouze v kombinaci s vngjs$i negaci), a to ve
smyslu, jak o ni pie Simik (v tisku). Uzitim &astice mluvéi vyzyva, aby byly zvazeny i
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ty alternativy, které se zdaji byt velmi nepravdépodobné. Nizky stupen jistotni modality
je vtéto véte dulezity a je vyjadiovan nékolika prostiedky. Signalizuje ho jiz fidici
nervozne odhadovat, ve véteé obsahové pak praveé castice snad (/ndahodou), modalni

sloveso moci, podminovaci zptsob, a pokud by byla pfitomna, tak i negace.

4.4.4 Neznalost

Posledni malou skupinu dokladii tvofi nepiimé otazky vyjadiujici neznalost (obvykle)
subjektu maticové véty. Prestoze jde pouze o 6 dokladl, pro piehlednost vysledky

uvadime v tabulce nize (Tabulka 11).

Epistemicka inklinace Polarita
Positivni Negativni Absentujici

— Positivni 0 0 0 Positivni
= P
= § 8 8 8 11jegatlvn1
= ositivni
s £ ivni
~ E:' Negativni 0 0 0 Negativni
= . |33%(Q) 0 67 % (4) Positivni
=

Absentujici 0 0 0 Negativni

Tabulka 11: Vysledky korpusové analyzy ze vzorku (iii) pro castici snad v neprimych zjistovacich otdzkach vyjadrujicich
neznalost

Vztdhneme-li celkové vysledky k vysledkiim ze vzorku (iv), ktery zahrnuje i nepfimé
otazky bez snad a kde zastoupeni vét vyjadiujicich neznalost ¢ini 25 % (srov. Tabulka 3,

kapitola 4.2), ukaze se, ze pokud véty obsahuji snad, je tento vyznam mén¢ Casty.

Pro malé mnozstvi doklad nebudeme provadét podrobnéjsi analyzu, protoze by neméla
velkou vypovidajici hodnotu, pouze poukaZzeme na fakt, ze tyto véty jsou ve vSech
ptipadech positivni (srov. (79)), coz ptsobi proti celkovému trendu nepfimych otazek se
snad, které jinak, jak jsme ukdzali, snadno licencuji vnéjSi negaci. Zaroven je také
zietelny fakt, Ze ve vSech ptipadech chybi evidencialni inklinace a vétSinou i inklinace

epistemicka.

(79) Nelze presné urcit, jak dlouho zistal v Jeruzalémé, ani nevime, zda uz
tehdy tam byla snad provdéna jeho sestra (Sk 23,16). Ale sotva tam
prodléval jesté v letech, kdy Jezis Kristus vetejné pusobil. (SYN v11)

Predpokladame, Ze snad zde ma podobnou funkci urcité distance mluvéiho od obsahu
nepiimé otazky ve smyslu, jak ji popisuje Simik (v tisku) pro ndhodou a jak jsme o ni
mluvili na konci ptfedchozi podkapitoly (rozSifeni mnoZiny alternativ i na ty méné

pravdépodobné).
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V posledni kapitole této prace provedeme obecnou diskusi o ziskanych vysledcich a
porovname je s naSimi hypotézami. Také v ni upozornime na nékteré jevy, které sice

nebyly pfedem oc¢ekavany, ale v priabehu vzniku této prace se v datech vyrazné projevili.

5.0Obecna diskuse a zaver

Tato bakalafska prace byla uvedena tvahou o tom, Ze forma (zjisSt'ovacich) tdzacich vét
muze mit rizné funkce. Navrhli jsme, ze zjiStovaci tazaci véty s ¢astici snad mohou mit
interogativni funkci nebo funkci asertivni, nemohou vSak nabyvat funkce direktivni, a tak
jsou-li napt. nabidky a zadosti realizovany tazaci formou, ptidani Castice snad je Cini
nepiirozenymi. Tato hypotéza se potvrdila a v korpusu skute¢né nebyly nalezeny ani
otazky pfimé, ani nepiimé s takovouto funkci. Pfedpokladame, Ze to miiZze souviset s tim
faktem, ze Castice snad si ve vetach tazacich zachovava nékteré své vlastnosti, které ma
ve vétach oznamovacich. Konkrétné tim myslime jeji epistemicky charakter (ve smyslu

vztahu k pravdépodobnosti platnosti proposice).

Zachovaly epistemicky charakter se vSak jest¢ vyraznéji projevi, sledujeme-li kontexty,
ve kterych je ¢astice uzivana. Zcela se potvrdila existence uzkého vztahu mezi uzivanim
Castice snad ve zjistovacich tazacich vétach a inklinacemi mluvéiho (bias). Jak navrhla
hypotéza iii.), vzdy by méla byt pfitomna evidencialni inklinace. Toto se ukazalo jako
platné pro vSechny pifimé otazky. U nepiimych otdzek vSak bylo nalezeno nékolik
dokladt (sémanticky Slo o kontrolu, ivahu a neznalost), kde evidencialni inklinace chybi.
Slabsi podhypotéza, ktera by tvrdila, Ze otdzka vZdy inklinuje k urcité odpovédi na
zakladé alespont jednoho typu tohoto pragmatického faktoru (epistemického nebo
evidencialniho), se potvrdila jesté u vice dokladl, nicméné 6 dokladd tomuto tvrzeni stale
odporuje. Proto navrhujeme, ze castice smad muze v pragmaticky velmi striktné
omezenych piipadech nabyvat i takové funkce, kterou navrhuje Simik (v tisku) pro
nahodou, tedy ze mluvéi vyzyva, aby byly zvaZzeny i ty alternativy, které se zdaji byt
velmi nepravdépodobné, aniZz by byla inklinace nutné pfitomnd. V ostatnich (silné
pfevazujicich) kontextech je pro jeji uziti skutecné nutnou podminkou to, Ze mluvci

inklinuje k urcité odpoveédi (alespon evidencialng).

S inklina¢nim profilem souvisi 1 ocekavani stanovené na zacatku této prace a
formulované jako hypotéza ii.), Ze pfimé a nepfimé otdzky se snad plni funkci otazek

feSicich konflikt a vyjimecné 1 poZadujicich vysvétleni, neplni ale funkci otazek
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pozadujicich informaci. Tato hypotéza se potvrdila pro ptimé otazky. Pro nepiimé otazky
se nepotvrdila ve vSech pfipadech, a to zejména v otdzkdch sémantické kategorie

neznalosti, ale da se fici, ze tento popis je az na vyjimky adekvatni.

Co se tyka hypotézy iv.), ktera vylucuje moznost silnéjsi evidencialni a slabsi epistemické
inklinace (jsou-li ob¢ ptitomné), miizeme konstatovat jeji potvrzeni u piimych otazek.
Tyto otazky nejsou schopné spoluvyjadiovat udiv nad novou skutec¢nosti, ale pouze
nedavéru v kontextudlni dikaz. U nepfimych otdzek byla tato hypotéza vyvracena.
Nepiimé otazky se snad jsou schopné vyjadrovat jak odmitnuti kontextového dikazu, tak

udiv nad novou skutecnosti spolu s touhou, toto zjisténi potvrdit (nebo vyvratit).

Hypotéza v.) ptedlozila nase ocekéavani, ktera se vztahuji k form¢ otazek v zavislosti na
inklina¢nim profilu. Celkové se da fici, ze se tato hypotéza potvrdila téméf ve vSech svych
bodech, a to 1 v tom ohledu, Ze positivni evidencialni inklinace je sama o sob¢ v ¢estiné
schopnd licencovat vnéj$i negaci. Kde se hypotéza nepotvrdila, ale ani nevyvratila, jsou
ptipady ptimych zjistovacich otazek ve vztahu k tomu, jaky typ negace je licencovan
vzhledem k sile inklinaci. Pro ovéfeni této hypotézy ziskana data nebyla dostate¢na a za
vhodnéjsi ptistup bychom povazovali experimentalni metodu. Nicméné se prokazalo, ze
oba typy negace mohou byt v pfimych otazkach se snad licencovany. Pro neptimé otazky
sva ocekavani k distribuci vnéj$i a vnitini negace na zékladé podrobnéjsi analyzy

povazujeme za potvrzena.

Vzhledem k formalni strance se také velmi vyrazné ukazal pfedem necekany jev, a sice,
ze nepiimé otazky se snad jsou ve vSech ptipadech, kdy je to mozné, ochotnéjsi licencovat

vnéjsi negaci. Konkrétné se jedna o piipady:

e pfitomnosti pouze positivni evidencialni inklinace (ve vSech sémantickych
kategoriich);

e nepiimych otazek vyjadiujicich napad (nezévisle na inklinacnim profilu);

e nepiimych otdzek vyjadiujicich tivahu a kontrolu, které obsahuji positivni
evidencialni inklinaci (ta miize byt v konfliktu s negativni epistemickou
inklinaci);

e nepiimych otazek vyjadfujicich uvahu a kontrolu, které vyjadiuji pouze

epistemickou inklinaci, a to jak positivni, tak negativni.

Mezi dal$i znaky Castice snad v tazacich vétach patii to, ze Castice je vzdy situovana do
ur¢itého kontextu, je reaktivni (tj. obsahové se vztahuje na prvek z jazykového nebo
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situaniho kontextu) a neinicialni. Obvykle slouzi jako jakysi pragmaticky komentai (jak
popisuje Cermak 2008) k tomu, co je v textu jiz obsazeno. Mluvéi vypovédi se snad
vyjadiuje sviij epistemicky vztah (ktery se mize zakladat i na kontextu) k obsahu
proposice (napf. ze ji povazuje za nepravdépodobnou). V tomto smyslu je pak mozné
mluvit o tom, Ze si zkoumand ¢astice v tdzacich vétach ponechéva svij epistemicky

charakter, ktery uplatituje v oznamovacich vétach.

Krom¢ tazacich vét byla ¢ast pozornosti vénovédna 1 vétdam oznamovacim. Hlavnim
vystupem z této Casti byl popis funkci Castice snad a jeho srovnani se slovnikovymi
zpracovanimi. Céastice miiZe vyjadiovat moZnost nebo piibliznost (A), vyjimeénd
nejistotu, pry (B), ptani nebo nadéji (C). Tato tii vyuziti jsou popsana i ve slovnicich.
Prace vSak piinasi popis jesté jednoho specifického vyuziti této ¢astice. V tomto ctvrtém
vyuziti (D), které tvoii asi ctvrtinu vSech vyskytl snad, je vyjadiena epistemickd modalita
(nejistota), kterd se vztahuje k maximalni nebo minimalni mozné mite, ktera je z hlediska

svého rozsahu nec¢ekana.

Vztahneme-li vysledky prace ke zjisStovacim tazacim vétam obecné, mizeme sledovat
nékolik zajimavych fenoménii. Vysledky prace potvrzuji pro cestinu jiz diive
konstatovanou skuteCnost, ze pro vnéjSi negaci je uprednostiiovan interogativni
slovosled, pro negaci vnitini slovosled deklarativni. Dale data této prace nasvédcuji tomu,
ze vnéjsi negace ma v Cestiné Siroké uplatnéni a miize byt licencovana jak na zaklad¢
positivni epistemické inklinace, tak za urcitych podminek i1 na zdkladé evidencidlni
inklinace. Tato skutecnost, jeji proveteni a popsani by si jisté zaslouZzily dalsi pozornost,
stejné jako dalsi vysledek pozorovani z této prace, kterym myslime rozdilnou distribuci
polarity v ptimych otazkach a v jim odpovidajicich otdzkach nepiimych. Z vysledki totiz
vyplyva, Ze n€které nepiimé otdzky maji vétsi tendenci k vnéjsi negaci nez odpovidajici
otazky nepiimé, a to i1 pfes stejné kontextudlni podminky. P¥imé otazky v téchto ptipadech
voli spiSe positivni polaritu. Pokud vime tato rozdilna distribuce zatim nebyla nikde blize

zpracovana.
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