Vedoucovsky posudek bakalarské prace Adély Kostejnové
UZiti a interpretace ¢astice snad ve zjistovacich tazacich vétach
1 Koncepce prace — A

Autorka si v praci klade za cil ,,charakterizovat funkci [...] ¢astice snad” v tazacich vétach (s. 8), tedy
napf. vétach jako Nepujdes snad ve ctvrtek do kina? Ve dvou teoretickych kapitolach poskytuje uvod
do problematiky zjistovacich otazek (kap. 2) a castic (kap. 3). Pfitom postupuje systematicky a
s ohledem na cile empirické ¢asti prace. Na zacatku empirické ¢asti prace vyuziva poznatky z teoretické
Casti a jasné formuluje 5 hypotéz tykajicich se interpretace a distribuce ¢astice snad ve zjistovacich
otazkach. Hypotézy jsou pak navdzany na korpusovy vyzkum, ktery sestava z analyzy nékolika peclivé
vybranych korpusovych vzorkd, sestavajicich ze stovek dokladd. Autorka dochdzi k zavér(im (kap. 5),
Ze Castice snad ma vyhradné epistemicky charakter a nevyskytuje se tak v nabidkach a zadostech
realizovanych tazaci formou (s. 60). Dale autorka zjistuje, Ze v pfimych otazkach je ¢astice snad takrka
obligatorné doprovazena pritomnosti evidencialni inklinace (s. 60); jinymi slovy, snad je pouZivano
zejména tehdy, kdyZ kontext ¢i promluvova situace implikuje pravdivost jedné z polarnich alternativ.
Charakteristicka jsou pak uziti, kdy je evidencialni inklinace v rozporu s inklinaci epistemickou, tj. kdy
mluvéiho ocekavani neodpovida stavu implikovanému kontextem ¢i situaci (s. 60/61). V pfimych
otazkach pak v téchto pripadech konfliktu inklinaci plati, Ze epistemickd inklinace je silnéjSi nez
inklinace evidencidlni, tj. mluv¢i pomoci Castice snad vyjadfuje nedlivéru v kontextualni implikaci (a
nikoliv udiv nad touto implikaci). Velmi zajimavym az prekvapivym zjisténim je, Ze Castice snad se chova
dosti odlisné v pfimych a nepfimych otazkach. V otazkach nepfimych se jeji distribuce a vyznam blizi
Castici ndhodou (napt. z hlediska relativni sily epistemické a evidencialni inklinace ¢i preference pro
pfitomnost (vnéjsi) negace).

Koncepce prace je vyborné promyslenad, teoreticka i empirickd ¢ast jsou jasné provazany, hypotézy jsou
explicitné formulovany a navazany na korpusovy vyzkum. Koncepci prace hodnotim jako vybornou.

2 Metodologie a zpracovani dat - A

Pro ovéreni svych hypotéz autorka vyuZila nékolik korpusovych vzork(. Vzorky i jejich velikost byly
vybrany sohledem na sledované hypotézy. Velikost jednotlivych vzork( neni pfrilis velka, ale
dostate¢na pro neformdlni ovéreni hypotéz. V celkovém souhrnu pak mnozstvi prozkoumaného a
anotovaného materialu odpovida standardim pro bakalaiské prace obhajované na UCJTK. Autorka u
kazdého dokladu anotovala vlastnosti vypovédi/véty relevantni pro stanovené hypotézy, zejména
polaritu, slovosled (resp. pozici slovesa), pfitomnost a pfip. typ neurcitého zajmena (indikujici
sémanticky typ negace) a konec¢né (ne)pfitomnost a polaritu evidencidlni a epistemické inklinace. Pfi
anotaci nepfimych otazek obsahujicich snad autorka navrhla vlastni klasifikaci jejich sémantickych
typl, nebot obvykle vymezované typy se s ohledem na specificnost nepfimych otazek se snad nejevi
jako dostatec¢né. Vzhledem k mnozstvi zkoumanych faktord a relativné malému vzorku je autoréina
analyza primarné kvalitativni. Autorka vSak neopomina uvadét i zdkladni frekvencni Udaje, které pak
Castokrat dokazuji relativné kategorickou povahu zkoumanych jev(. V jednom pfipadé, kde byl vzorek
dostatecné rozsahly (srovnani distribuce pozitivni a negativni polarity v pfimych vs. nepfimych
otazkach), autorka frekvencni statistiku doplnila spravné aplikovanym testem nezavislosti (chi-
kvadrat). Analyticky text je doplnén cetnymi prehlednymi tabulkami a také velkym mnoZstvim
korpusovych dokladli, které skvéle ilustruji autorcina tvrzeni, aniz by zakryvaly komplexnost
zkoumanych jevl. S ohledem na vymezené cile hodnotim metodologii a zpracovani dat na vybornou.

3 Prace s odbornou literaturou — A

Autorka dle potfeby pracuje jak s domacimi, tak zahrani¢nimi zdroji. V teoretické ¢asti zdroje nejsou
probirdny mechanicky jeden po druhém, napt. chronologicky, nybrZ jsou organicky zapojeny do textu
podle aktualné probirané tematiky. Autorka velmi zdafile parafrazuje, z cehoz je evidentni jeji
porozuméni zdrojovym textim a v pripadé potifeby adekvatné cituje. Ve svém prehledu predchozi



literatury se neomezuje pouze na Ceské Castice, nybrz nachazi i spojitosti s ruskymi ¢asticemi razve a
neuZeli. K teoretické literature se podle potreby vraciiv ¢asti empirické, kdy poukazuje na potvrzeni Ci
vyvraceni konkrétnich tvrzeni. Praci s odbornou literaturou hodnotim jako vybornou.

4 Formalni Groven prace — A

Prace obsahuje veSkeré ndlezité cdasti. Prace jasné prokazuje, Ze autorka si osvojila védecké
vyjadiovani. Jeji styl je vécny, Usporny a kultivovany. Prace je prosta zdsadnich chyb. Jen misty se
vyskytuji drobné typografické problémy (chybéjici kurziva u vyrazu snad na s. 31 a 32; poutZiti odliSného
fontu nas. 30) ¢i preklepy (Bélicova 1989 je na s. 48 citovana jako Bélicova 1889). Kvantitativni vysledky
empirické prace jsou zaznamenany v prehlednych tabulkach, jejichZ forma zlstava napftic praci stejna,
coz usnadnuje jejich interpretaci. VSechny pouZzité korpusové vzorky véetné jejich anotace byly nahrany
jako pfilohy ve formatu csv. Formalni Uroven prace hodnotim jako vybornou.

Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Adély Kostejnové spliiuje a v mnohém i prevysuje pozadavky kladené na tento typ
zavérecnych praci a doporucuiji ji proto k obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné.

Otazky k obhajobé

e Autorka si v&ima, Ze Zaz(iv (1979) pfiklad Nechcete snad trosku Caje?, interpretovany jako
korpusova zjisténi, v kombinaci s experimentalnimi poznatky z bakalarské prace Chodounské
(2024) o ndhodou, zavdavaji dlivod domnivat se, Ze situace bude odliSna v nepfimych otazkach,
tj. napf. Zeptala se jich, jestli si snad nedaji trochu ¢aje. Byl bych rad, kdyby autorka mohla toto
kratce okomentovat a pfipadné dolozZit na korpusovych datech (pfipadné poukdzat na jejich
absenci).

e Jednim z ptekvapivych zjisténi autorciny prace je znacné odliSné chovani pfimych a nepfimych
otazek obsahujicich snad, jak z hlediska jejich polarity, tak i jejich inklinacnich profil(. Autorka
sice ve své praci skvéle popsala stav véci, uz si vSak nepolozila otazku, odkud by se tento rozdil
mohl brat. Chtél bych se autorky zeptat, jestli na zakladé své empirické prace mlze vyvratit
nasledujici hypotézu: Vyznamovy ptinos Castice snad je stale tentyZ, nehledé na to, jestli se
Castice vyskytuje v primé Ci nepfimé otdzce. OdlisSné chovani ¢astice snad plyne jen a pouze
z jejich (ne)reaktivnosti, tj. z toho, Ze zatimco pfimé otdzky navazuji (reaguji) na predchozi
diskurz, otazky nepfimé nikoliv.
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