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Abstrakt

Vnimani atraktivity obliceje, které hraje zvlast€¢ dulezitou roli ptfi vybéru partnera, byva
ovlivnéno riznymi faktory. Mnoho studii identifikuje oblicejové rysy, jejichz specificky rozvoj
nebo celkova konfigurace jsou povazované za atraktivni napti¢ hodnotiteli riizného pohlavi.
Mezi takové rysy patii naptiklad mira symetrie a priimerovost obliceje, pohlavni dimorfismus
¢i barva a textura pokozky obliceje. DalSim klicovym prvkem, ktery mize vyznamné ovlivnit
hodnoceni atraktivity obliceje, jsou vlastni charakteristiky hodnotiteld, studie jim vSak vénuji
relativné mensi pozornost. Mezi vlastni charakteristiky hodnotitelli, které jsou zvlasté
relevantni pro vybér partnera, patii hodnota jedince na partnerském trhu (mate value), mira
otevienosti k nezdvaznym sexudlnim vztahim (sociosexualita) a partnersky status. Studie
ukazuji, ze hodnotitelé s vy$Sim mate value vykazuji oproti tém s nizSim mate value vyssi
naroky pfi hodnoceni atraktivity obliceje a vétSi pozornost vénuji praveé jim. Sociosexualita
ovliviiuje vys§si preferenci pro atraktivnéjsi obliceje a pohlavni dimorfismus. Tento efekt 1ze
nalézt predevs$im u Zen. Zaroven se ukazuje, ze i partnersky status hodnotitele ma na hodnoceni
vliv, kdy zadani jedinci maji tendenci devalvovat atraktivitu obliceje a hodnotit je tak
negativnéji neZ ti nezadani. Mira devalvace u zadanych jedincii byva vyssi, ¢im vyssi je ve
vztahu mira zavazku. Tato bakalatska prace za pomoci reSerSe odborné literatury poukazuje na
dilezitost charakteristik samotnych hodnotiteltl, a to konkrétné na mate value, sociosexualitu a

partnersky status, nebot’ se ukazuje jejich znacny vliv na hodnoceni atraktivity obliceje.

Kli¢ova slova: atraktivita obliceje, mate value, socisoexualita, partnersky status



Abstract

Perception of facial attractiveness, which plays a particularly important role in mate choice, can
be influenced by a variety of factors. Many studies identify facial features whose specific
development or overall configuration are considered attractive among raters of different sexes.
These features include, for example, the degree of facial symmetry and averageness, sexual
dimorphism, or facial skin color and texture. Another key element that can significantly
influence the rating of facial attractiveness is the raters' own characteristics, although studies
have paid relatively less attention to these. Regarding raters' own characteristics, factors
particularly relevant to mate choice include the value of the individual on the mating market
(mate value), the degree of openness to uncommitted sexual relationships (sociosexuality), and
relationship status. Studies show that raters with higher mate value tend to be stricter more than
those of low mate value when evaluating facial attractiveness and pay more attention to those
faces. Unrestricted sociosexuality causes higher preferences for facial sexual dimorphism. This
effect is significant especially in women. It also seems that the rater's relationship status has
impact on ratings of the facial attractiveness. Individuals in relationships tend to devaluate the
facial attractiveness and rate them as less attractive than single individuals do. The rate of
devaluation for individuals in a relationship tends to be higher the higher the level of
commitment in the relationship. Using a literature search, this thesis highlights the importance
of evaluator’s own charakteristics, specifically mate value, sociosexuality, and partner status,

as they are shown to have a significant influence on facial attractiveness ratings.

Key words: Facial attractiveness, mate value, sociosexuality, partnerships
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Uvod

Atraktivita obliceje je faktor, ktery mlize vyrazné ovlivnit to, jaky lidé vytvari na ostatni
dojem (Little et al., 2006) i jak se jim dafi at’ uz tfeba v pracovnim prostiedi (Watkins &
Johnston, 2000) nebo v partnerském zivoté (Riggio & Woll, 1984). Prav¢ atraktivni oblicej
piinasi v téchto situacich zna¢na pozitiva. Napiic kulturami studie nachazi nékolik fyzickych
rysi obli¢eje ptispivajicich k jeho atraktivité. Jsou to symetrie, primérovost obliceje, barva a
textura pokozky a pohlavni dimorfismus. Evolu¢ni teorie navrhuji, Ze mohou byt voditkem ke
kvalité¢ vyvoje jedince, zdravotnimu stavu ¢i genetické kvalité (Grammer & Thornhill, 1994;
Jones et al., 2001). Pfestoze se prace pokusi stru¢né tyto vlastnosti pfedstavit, hlavni naplni
prace budou interindividudlni rozdily v hodnoceni atraktivity obli¢eje v zévislosti na
charakteristikdch hodnotitelt. Ty totiz pak preference pro vyse zminéné atraktivni znaky mohou
upravovat, a tak s nimi studie i Casto pracuji.

Hodnoceni atraktivity je subjektivni proces ovlivnény riiznymi faktory, jez mohou mit
dopad na preference pro urcité rysy v obliceji. Jednim z téchto faktord je mate value — hodnota
jedince na partnerském trhu. Jedinci s vy$§im mate value jsou na partnerském trhu zadanéjsi a
mohou byt tak pfi vybéru partnera vice vybiravi. Jedinci s niz§im mate value jsou zddani na
partnerském trhu méné, nemohou si tolik vybirat a méli by mit niz$i naroky (Berrett et al.,
2007). To by se mohlo projevit u hodnoceni atraktivity obliceje. DalSim faktorem je
sociosexualni orientace hodnotitele — mira ochoty navézat sexualni vztahy s riznymi partnery
(Simpson & Gangestad, 1991). Hodnotitel¢ s vysokou mirou sociosexuality uptednostiiuji
kratkodobé vztahy a vzhledem k nizké potiebé zdvazku (Simpson & Gangestad, 1991) mohou
v obli¢eji preferovat jiné fyzické znaky nez ti s nizkou sociosexualitou. V neposledni fadé miize
hodnotitele ovliviiovat partnersky status. Studie zaznamenaly, Ze zadani jedinci hodnoti vysoce
atraktivni obliceje negativnéji neZ nezadani jedinci, ptestoZe jejich atraktivitu pravdépodobné
vnimaji stejn€ (Johnson & Rusbult, 1989). Stejny efekt 1ze zaznamenat napiic¢ zadanymi jedinci,
kdy vyssi kvalita vztahu a zadvazek snizuje hodmoceni atraktivity a zptisobuje mensi pozornost
vénovanou alternativnim partneram (Simpson et al., 1990). Hlavni naplni prace bude predevsim
to, jaky maji vybrané faktory na hodnotitele vliv pfi hodnoceni a jak se tento vliv mize v ramci
pohlavi lisit, a to za pomoci reSerSe studii popisujici tuto problematiku. Pro zkoumani vlivu
mate value a sociosexuality se hodnoty téchto vlastnosti méti pomoci riznych metod, které
budou proto také strucné piedstaveny a diskutovany z hlediska jejich relevance a ptinosi.

Charakteristikdm hodnotitele se studie vénuji méné nez charakteristikdm zvySujici
atraktivitu obliCeje, prace by méla proto ukazat, Ze charakteristiky samotného hodnotitele hraji

taktéz diilezitou roli a studie by se mély na tuto problematiku zaméfit vice.
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1 Atraktivita obliceje

Rika se, Ze obliéej je prvni véc, které si na druhych viimneme, a studie (Haxby et al.,
1999; Wardle et al., 2020) poukazuji na vysokou rychlost registrace obliceje a tendenci
vyhledavat iluzivni obliceje 1 v objektech. Oblicej s sebou nese bohaté mnozstvi informaci a na
zéklad¢ vzhledu obliceje lidé pfisuzuji fadu charakteristik jako napiiklad vek, osobnost ¢i
atraktivitu (Little et al., 2006). Pravé atraktivnim jedinciim byvaji na zdkladé vzhledu casto
pfisuzovany pozitivni vlastnosti. Jedna se tzv. halo efekt (Thorndike, 1920), ktery funguje tak,
ze na zaklad¢ jedné kladné vlastnosti (v tomto piipad¢ fyzické atraktivity) jsou jedincim
ptisouzeny dalsi kladné vlastnosti. Tato pozitivni asociace s atraktivitou ma vyznamny vliv na
zivot jedince v rliznych socidlnich interakcich, kdy se atraktivni lidé jevi hodnotitelim jako
vice pratelsti, mili ¢i extrovertni (Albright et al., 1988). Fyzicka atraktivita obliceje ovliviuje i
jedinciiv partnersky Zivot, napf. atraktivni jedinci byvaji Castéji vyhledavani jako potencialni

partnefi (Riggio & Woll, 1984).

1.1 Evoluce percepce atraktivity

Preference pro atraktivni obli¢eje lze vysvétlit z evolu¢niho hlediska. Zakladni
myslenkou je, Ze vnimani atraktivity a preference urcitych znaki je adaptivni a pomahd jedinci
vybrat si partnera s nejlepSimi Sancemi na preziti a reprodukci. Atraktivni znaky mohou byt
tedy voditkem ke kvalit¢ a zdravi vyvoje jedince, momentdlnimu zdravotnimu stavu ci
genetické kvalité¢ (Grammer & Thornhill, 1994; Jones et al., 2001). Vybér na zdkladé téchto
znaku zpisobil vEtsi Sanci na uspésné predani svych genti dalsi generaci (Thornhill et al., 1999).
Preference jedinci, ktefi jsou nositeli atraktivnich znakt a tim padem i nositelé vySe zminénych
vyhod, mtze vést k pfimym a nepfimym vyhoddm. Pfimou vyhodou muze byt to, Ze tento
jedinec je zdravy a neohrozi partnera ndkazou, a také vyhody jako péce, ochrana a zajisténi.
Neptimou vyhodou je vyhoda pro potomka, ktery mize obdrZet dobrou genetickou vybavu
(Andersson & Iwasa, 1996). Mezi nejvice zkoumané znaky, které napfic¢ riznymi kulturami
ovliviiuji atraktivitu obliCeje, patii symetrie a primérovost obliceje, pohlavni dimorfismus ¢i
barva pokozky (Buss, 1989). Tyto znaky a jejich vyznam budou pro zékladni ptehled rozebrany
v nasledujicich kapitolach, ale nebude jim vénovan vétsi prostor, protoZe se nejedna o hlavni

piredmét z4jmu této bakalarské prace.

1.2 Symetrie obli¢eje
Symetrie obliceje, tj. rovnomérné rozlozeni ryst a struktur na obou stranach obliceje,

byva obecné povazovana za faktor zvySujici atraktivitu obliceje (Gangestad et al., 1994;



Thornhill & Gangestad, 1994). Evolucni teorie naznacuje, ze symetrické rysy mohou slouzit
jako indikétory fitness (schopnost dozit se reprodukéniho véku a predat své geny dalSim
generacim), dobré genetické kondice a schopnosti jedince odolavat Skodlivym faktorim béhem
vyvoje a zivota. Pokud by byla ontogeneze ideélni, je to diky vyvojové stabilité — schopnosti
projevu fenotypu bez odchylek a selhani (Meller & Swaddle, 1997). Odchylkou od této
vyvojové stability je tzv. fluktuacni asymetrie (FA) tj. nedokonalost v symetrii rysd, které jsou
obvykle symetrické v populaci. Jednd se o projevy vyvojové nedokonalosti a mohou
naznacovat nizsi schopnost odolnosti patogeniim, mutacim a dal$im nepfiznivym vliviim jako
je naptiklad stres ¢i nedostatek Zivin (Meller & Swaddle, 1997; Van Dongen & Gangestad,
2011).

Grammer & Thornhill (1994) a Jones et al. (2001) ukazuji pozitivni souvislost mezi
vyS$§i mirou symetrie, atraktivitou (a tim preferenci pro symetrii) a vhimaném zdravi. Na druhou
stranu v jinych studiich souvislost mezi symetrii obliceje a redlném zdravi jedince nebyla nijak
presvédcivé zaznamenana (Rhodes et al., 2001) a nebyla zaznamendna ani korelace mezi

symetrii a jejim kladnéj$im hodnocenim (Kleisner et al., 2024).

1.3 Primérovost obliceje

Primérovosti obli¢eje se rozumi, jak moc je obli¢ej primérovy ve srovnani s ostatnimi
obliceji ve stejné populaci. Langloisova a Roggmanova (1990) piiSly na preferenci pro
primérovost vytvofenim kompozitu spojenim né€kolika fotografii obliceji stejného pohlavi.
Takto upravené obliceje byly nasledné hodnoceny jako atraktivnéjsi nez jednotlivé obliceje, ze
kterych byly vytvoteny. To stejné Ize najit ve studii Komori et al. (2009) a mimo zapadni kulturu
1ze dohledat takové vysledky napt. v Ciné &i Japonsku (Rhodes et al. 2001).

Dlivodem pro preferenci primérovych obliceji mize byt jejich ukazatel vys§i miry
heterozygotnosti jedince (Roberts et al., 2005) a tim vyS$$i odolnosti a zdravosti (Brown, 1997).
Dalsim diivodem mize byt opct symetrie, jelikoz vice primérové tvaie vykazuji vysokou
bilateralni symetrii a pokud symetrie zvySuje atraktivitu, mohla by pravé symetrie takového
obliceje byt divodem, proc lidé preferuji i vyssi primerovost (Alley & Cunningham, 1991;
Grammer & Thornhill, 1994). Ve studii Perretta et al. (1994) hodnotitelé preferovali ten oblicej,
ktery byl zkonstruovany z mensiho poctu vysoce atraktivnich oblicejt, pfed oblicejem, ktery
byl zkonstruovany z mnohem vice ne tak vysoce atraktivnich obliceji. V tomto ptipadé tedy
hrdla obecnd atraktivita obliceje, ovlivnénd nékolika faktory, pfed cist€ primérovosti.
V posledku, souvislost mezi vysSi primérovosti oblieje a redlnym zdravim jedince byla

nalezena ve vyzkumu od Rhodesové et al. (2001) nebo Thornhilla a Gangestada (1993) a ve



studii od Finkeho et al. (2006) byly Zenské obliceje 1 jako zdravéjsi hodnoceny. Vysledek studie

od Cai et al. (2019) souvislost mezi redlnym zdravim a primérovosti nenachazi.

1.4 Barva a textura pokozky

Dal8im faktorem posuzovanym za aspekt ovliviiyjici atraktivitu obliceje a také jeho
vnimané zdravi je barva pokozky. Barva pokozky se v tomto ptipadé méeti za pomoci barevného
prostoru CIELAB rozeznavajici tfi rozméry: svétlost (L*), Cervenost(a*) a Zzlutost (b*)
(Chardon et al., 1991). Jako vice zdrava byva povazovana vyssi svétlost, Cervenost a zlutost
pokozky (Stephen et al., 2009). Jones et al. (2016) udavaji, Ze je dilezité rozlozeni téchto barev
na konkrétnich oblastech obliceje. Jako zdravé jsou hodnoceny nacervenalé tvare, jasnéjsi
periorbitalni oblasti a obecné zluty odstin pokozky. Toto zabarveni ptisobi jako zdravé (Jones
et al., 2016), ovSem zda znaci opravdové zdravi jedince neni zcela jasné.

Faktory, jako fyzicky pohyb nebo i vyrovnand hladina hormont, pfispivaji k
vasodilataci cév a vétsi prokrvenosti pokozky, ¢imz pokozka nabird nacervenaly odstin (J. M.
Johnson, 1998; Stephen et al., 2009). Studie zjistily pozitivni souvislost mezi Cervenosti
pokozky, hodnocenim atraktivity a zdravim (Pazda et al., 2016; Thorstenson et al., 2017). Po
navozeni akutniho onemocnéni ve studii od Hendersona et al. (2017) se ¢ervenost pokozky
snizila. Studie od Patkové et al. (2022) ale nenasla zddnou souvislost mezi zacervenalou
pokoZkou a mirou imunitni odpovédi.

Zluty odstin pokozky miize byt ovlivnén mnozstvim karotenoidnich pigmenti. Existuji
studie nachazejici pozitivni souvislost mezi mnoZstvim karotenoidl a redlnym zdravim jedince
(Fiedor & Burda, 2014; Rao & Rao, 2007). Preference pro Zluty odstin pleti a hodnoceni tohoto
odstinu jako zdravéjsi a atraktivnéjsi studie ukazuji (Lefevre & Perrett, 2015; Stephen et al.,
2011).

Svétlost pokoZzky je dimorfnim znakem, kdy muzi mivaji obecné tmavsi pokozku a zeny
obecné svétlejsi (Jablonski & Chaplin, 2000). Vyssi svétlost pokozky miize piisobit mladSim
dojmem a tim padem se jevit jako atraktivnéjsi (Frost, 1988) a byt tak i hodnocena u Zen jako
atraktivni a zdravéjsi (Vera Cruz & Mullet, 2013) i kdyZ Jones et al. (2016) zminuje za
signifikantni pouze periorbitalni ¢asti obliceje. U muzi studie nalézaji preferenci spise pro nizsi
svétlost pokozky (Carrito et al., 2016; Lewis, 2011).

Atraktivitu obli¢eje ovliviiuje kromé barvy pokozky také textura pokozky. Konkrétné
byva preferovana a jevi se jako zdravéjsi pokozka bez vrasek, skvrn, akné, ¢i vyraznéjsSich port

(Fink, Grammer, et al., 2006; Jaeger et al., 2018)



1.5 Pohlavni dimorfismus

Muzské a zenské obliceje se od sebe 1isi. Rozdili si Ize vSimnout béhem dospivani, kdy
se zacinaji zdlraznovat dimorfni rysy v lidské tvaii odrazejici jeji maskulinizaci nebo
feminizaci. K tomu dochazi piisobenim pohlavnich hormoni. Testosteron u muza zapficiiuje
vyvin maskulinnich ryst jako jsou vyrazné licni kosti, mohutné ¢elistni kosti ¢i uzsi rty (Penton-
Voak & Chen, 2004; Verdonck, 1999). Feminizace obliceje, ¢imz se rozumi jemnéjsi obrysy a
plngjsi tvar obliceje, souvisi naopak s hladinami estrogenti (Law Smith et al., 2005).

Studie ukazuji, ze existuji preference pro pohlavni dimorfismus, tedy femininni znaky
u Zen na maskulinni znaky u muza (Fiala et al., 2021; Perrett et al., 1994). Studie se viceméné
shoduji, Ze femininita u Zen je obecn¢ preferovana (Fraccaro et al., 2010; Little et al., 2014).
Na druhou stranu v ptipadé maskulinity u muzi jsou vysledky smisené. Maskulinita by u muzt
m¢éla znacit dobrou genetickou vybavu a zdravi (Grammer & Thornhill, 1994; Komori et al.,
2009b), presto existuji studie, které demonstruji preferenci Zen i pro lehce femininni muzské
tvare (Little & Hancock, 2002; Rhodes et al., 2000). Femininni znaky mohou reprezentovat pro
hodnotitele pozitivni rysy osobnosti jako je empatie, pratelskost vielost apod. (Perrett et al.,
2002). Maskulinni rysy hodnotitel miiZe naopak vnimat jako znak agresivity (Carré et al., 2009;
Li et al., 2014). Zeny i muzi preferovali vice maskulinni muzské tvaie, pokud byly tyto tvaie
vysoce atraktivni. U méné atraktivnich tvaii byla silngj$i preference vii€i femininnim muzskym

tvafim (Hu et al., 2018; Yang et al., 2015). Lze fici, ze preference pro dimorfni znaky je

-----

2 Charakteristiky hodnotitele

V ptedchozich kapitolach byly predstaveny hlavni charakteristiky, které jsou napftic
kulturami a pohlavim ¢asto vnimany jako atraktivni. Pfesto vSak existuje mnoho dalSich studii,
jez ndm ukazuji Ze do hodnoceni atraktivity druhych vstupuji charakteristiky na strané
samotného hodnotitele, které hodnoceni ovliviiuji (Arnocky, 2018; Johnston & Franklin, 1993;
Little et al., 2001, 2002). V dalSich kapitolach se budu blize vénovat témto tfem
charakteristikam: mate value, sociosexualita a partnersky status, a to proto, Ze atraktivita vybér
partnera velmi ovliviiuje a zvolené charakteristiky hodnotitele jsou ve vybéru partnera

relevantni.

2.1 Mate value
Mate value (MV) je koncept, ktery udava atraktivitu jedince na partnerském trhu.

V ramci evolu¢ni psychologie mize byt definovan jako “celkova hodnota vlastnosti, kterymi



jedinec disponuje, z hlediska potencialniho ptinosu k reprodukénimu tspéchu jeho partnera.”
(Waynforth, 2001). Kirsnerova et al. (2003) dopliuji, Ze MV je métitkem genetické kvality a
fitness potencidlniho sexudlniho partnera. Jenze pti vybéru partnera hraje dtlezitou roli MV iu
téch, kterych se reprodukce piimo netyka. Tato definice proto neni zcela dostacujici a
reprodukce nebude jedinym faktorem, ktery MV utvati (Fisher et al., 2008). V rdmci vyzkumu
konceptu MV bylo identifikovano hned nékolik zakladnich slozek, které utvaieji u lidi celkové
MV. Mezi tyto faktory patii fyzicka atraktivita (Brase & Guy, 2004; Singh, 2002), konkrétné
pak také velkou mérou fyzicka atraktivita obli¢eje (Fink & Penton-Voak, 2002), zdravi
(Arnocky et al., 2023), osobnost, kde se za pozitivni slozky MV tadi pratelskost ¢i orientace na
rodinu (Brase & Guy, 2004) a socialni status, ktery predstavuje dostatek materialnich zdroji a
vysoké postaveni ve spole¢nosti (Arnocky, 2018; Buss, 1989). Faktori miize byt mnohem vice
a jejich dulezitost se na zékladé pohlavi i1 viz 2. 1.2 Mezipohlavni rozdily v mate value.
Vybér partnera miizeme ptirovnat k trhu, kde ma kazdy kupujici (hodnotitel) 1 nabizejici
(hodnoceny) svou hodnotu — mate value. Jedinci na partnerském trhu ptichazi s nabidkami a
poptavkami, poptavka vSak nemusi byt naplnéna (Barret et al., 2007). Vybér partnera je zde pro
cloveéka velice strategickym procesem, jehoz cilem je maximalizovat zisk nebo dosdhnout
vyvazeného poméru mezi investici a ziskanymi benefity (Buss, 1994). Vzhledem k tomu, Ze
vybér partnera prirovnavame k trhu, nemuize kazdy ,.kupujici* ziskat idedlniho partnera, ktery
by vykazoval idedlni vlastnosti ve vSech vyse popsanych slozkach MV. Zarovei preferovany
potencialni partner nemusi sympatie opétovat, protoZze ma jiné naroky, a proto je vybé&r partnera
ovlivnén hodnotou samotného vybirajiciho jedince na tomto trhu. Konkrétn€ je méné
pravdépodobné, Ze si najdeme partnera s mnohem vys§im MV, nez mame my (Barret et al.,
2007). To souhlasi s teorii, Ze lidé vytvaii pary asortativng, tj. partnefi vykazuji podobné
vlastnosti a tedy i podobné MV (Buss, 1985; Kirsner et al., 2003). Tento vybér miiZe byt snahou
najit a ziskat partnera s nejvyssimi kvalitami, které si v ramci naSeho postaveni na trhu miizeme
dovolit. Pokud nedisponujeme vlastnostmi, které ndmi zadani jedinci opacného pohlavi

vyZaduji, musime snizit sva ocekavani (Barret et al., 2007).

2.1.1 Metody méreni

Metody, jeZ jsou pouzivany k méteni miry MV, jsou rtizné. V nékterych studiich se
muzeme setkat s méfenim miry MV v zavislosti na reprodukénim uspéchu (Kirsner et al., 2003;
Pawtowski & Dunbar, 1999; Waynforth, 2001). Pfliigerova et al. (2012) udavaji ve svém
vyzkumu miru MV vyloZen¢ na zakladé poctu potomkti jedince. Dale se mizeme setkat i

s piipadem, kdy autofi m&fi MV Ccist€ za pomoci objektivni fyzické atraktivity (Buss &



Shackelford, 2008). Shin et al. (2018), a Singh (2002) pouzili k méfeni MV u Zen konkrétné
jejich waist-to-hips-ratio (WHR) — pomér mezi obvodem pasu a bokii (obvod pasu/obvod
boktl). Za optimalni hodnotou tohoto poméru se povazuje 0,7 (Heidekriiger et al., 2017)
Nejpopularn€jsi metodou méieni, kterd umoznuje do méteni MV zaradit mnohem vice atributd,
je pouzivani dotaznikii. Jednim z pouzivanych dotaznikli pro méfeni MV je 7polozkovy Mate
Value Inventory (MVI) (Kirsner et al., 2003). Obsahuje polozky tykajici se MV napf. fyzicka
atraktivita a zdatnost, zdravi, pozitivné hodnocené charakteristické vlastnosti (vielost, ambice,
vernost, inteligence atd.), touha po roding ¢i socialni status. Hodnotitelé udavaji sebehodnoceni
téchto vlastnosti, jak si mysli, Ze by je hodnotili jejich ptfatelé a jaké vlastnosti by vyzadovali
(hodnotitelé) od idedlniho partnera a od realn¢ dosazitelného partnera.

Brase & Guy (2004) predstavili jednoduchou a rychlou metodu méfeni — Mate Value
Single Item Scale (MVSIS). Jedna se o jednopolozkovou metodu, kdy hodnotitelé sebehodnoti,
jak moc pfitaZlivi si pfipadaji byt pro ostatni, jakou si tedy udéluji miru MV. Pod definici
pritazlivosti autofi zaradili vek, fyzickou atraktivitu, zdravi, inteligenci, spolecenskost, smysl
pro humor, spolecensky status, finan¢ni zajisténost, vztah k détem a rodiné. Edlund & Sagarin
(2014) namitaji, ze tato metoda muze byt pravé kvili jeji jednoduchosti nespolehliva a
predstavuji dalsi zpiisob méteni — Mate Value Scale (MVS). Tato metoda méfeni se sklada ze 4
polozek, kdy hodnotitel sebehodnoti svou vlastni miru MV value. Edlund a Sagarin (2014)
mluvi o MVS jako o rozsiteni ptivodni MVSIS — dotazani hodnoti mimo jiné i to, jak moc
atraktivni si pfipadaji ve srovnani s ostatnimi, jak si mysli, Ze by byli hodnoceni opacnym
pohlavim a jako jak moc ,,velky ulovek® si ptipadaji. MVS by méla pfedstavovat efektivni,
spolehlivy a platny zpiisob méfeni MV, a to na zakladé hodnoceni svého vlastniho MV. I ptes
vyhodu vétsi komplexnosti dotaznikli jejich obecnym problémem muze byt pravé metoda
sebehodnoceni. Jedinec miZe odpovidat zkreslené a nepravdivé. Jedinci si mohou piidavat
kladné vlastnosti nebo se naopak podcenovat. Sebehodnocené MV ¢i fyzicka atraktivita se totiz
ne vzdy shoduje s hodnocenim objektivnim — tedy redlnym MV a redlnou fyzickou atraktivitou

(Montoya, 2008).

2.1.2 Mezipohlavni rozdily v mate value

V predchozi kapitole byly predstaveny nékteré faktory, které ovlivituji hodnotu MV.
Muzi a Zeny miiZzou pfidé€lovat faktorim rozdilnou dilezitost a tim urcuji hodnotu MV u
kazdého pohlavi jinak. U muza studie ukazuji, ze fyzicka zdatnost (Honekopp et al., 2007),
status €1 schopnost finan¢né zajistit partnera vyznamné ovliviuji jejich MV (Buss & Schmitt,

1993; Feingold, 1992). Déle k vy$§imu MV muze ptispivat vyssi vek, ktery pro zeny muize



znacCit pravé ono zajisténi, protoze ve starSim véku uz muz mohl dosdhnout lepsiho statusu a
majetku (Barret et al., 2007; Buss, 1989). Howardova et al. (1987) to, Ze zeny preferuji muze
vysokému statusu a zajisténi, proto pak tyto vlastnosti preferuji u muzt, diky kterym se mohou
k lepSimu spoleCenskému statusu dostat.

U zen se hodnota MV s ptibyvajicim vékem snizuje (Buss, 1989; Maestripieri et al.,
2014). To zfejmé proto, ze starnuti je u Zen spojovano s ubytkem plodnosti a tim padem s
mensimi Sancemi na reprodukci (Dunson et al., 2002; Menken et al., 1986). U muzi lze
zaznamenat jev, kdy ¢im je muz star$i, o to mladsi partnerku, nez je on sam, hleda (Pawlowski
& Dunbar, 1999). U zen hraje diilezitou roli pro jejich hodnotu MV i vlastni fyzicka atraktivita,
nebot’ studie ukazuji Zze muzi kladou na fyzickou atraktivitu partnerky vétsi diraz (Buss, 1989;
Buss & Schmitt, 1993). Fyzickou atraktivitu miize Zenam zvySovat optimalni hodnota WHR (€1
hodnota optimu blizkd), kterou Singh (2002) a Sugiyama (2004) povazuji za spolehlivé métitko
MV.

U zen se ukazuje, Ze jejich vybiravost a naroky na potencidlniho partnera obecné vyssi
neZ umuzi a o to vice, pokud tyto Zeny maji vysoké MV (Buss & Shackelford, 2008; Waynforth
& Dunbar, 1995). Arnocky (2018) zjistil i u mizu s vysokym MV vyssi naroky na partnerku —
takovi muzi preferovali u Zen spolecné s fyzickou atraktivitou a kladnymi osobnostnimi rysy
navic 1 vysoky status. Jiné studie nachazi souvislost mezi sebehodnocenym mate value a mirou
pozadavkll na partnera pouze u Zen a mezi muzi s riznymi hodnotami MV nebyli v

jejich pozadavcich na partnera nalezeny vyrazné rozdily (Regan, 1998a, 1998b).

2.1.3 Mate value a vliv na hodnoceni atraktivity obliceje

Studie naznacuji, ze jedinci s vysokym MV jsou vybiravéjsi a projevuji vétsi naro¢nost
pii hodnoceni fyzické atraktivity u ostatnich. To by se mélo projevit i na mife pozornosti, které
hodnotitelé vénuji atraktivnim/neatraktivnim obli¢ejim. Garza & Byrd-Cravenova (2023) ve
svém vyzkumu ke zjiSténi, jak vnimaji atraktivitu obli¢eje hodnotitelé s riiznym MYV, pouzili
metodu eye-trackingu. Soustfedili se pfedev$im na preferenci pro maskulinitu. Ve vyzkumu
byly hodnotitelkami pouze Zeny, kterym bylo zméteno MV za pomoci MVI (Edlund & Sagarin,
2014). Hodnotitelky, jimz byla naméfena vysSi mira MV, stravily vice Casu sledovanim
maskulinnich muzskych obli¢eji nez femininnich muzskych oblicejii. Zaroven byla tato doba
sledovani obliceji obecné krat§i neZ doba sledovani muzskych oblic¢ejii hodnotitelek s niz§im

naméfenym MV. To miize byt dano praveé tim, ze hodnotitelky s vysokym MV uz maji piedem



urceny soubor standardii, tim padem dochézi k celkovému sniZzeni kognitivnich funkci pfi
hodnoceni fyzické atraktivity (Garza & Byrd-Craven, 2023).

Studii, které pii zkoumani hodnoceni fyzické atraktivity nebo konkrétné atraktivity
obliceje pouzivaji dotazniky pro zméteni miry MV (a vSech jeho moznych slozek) hodnotitelt,
je nedostatek. Castéji se u hodnotitelt méii jejich samotna fyzicka atraktivita. Fyzicka
atraktivita se ukazuje byt diilezitou pro MV (Barber, 1995; Currie & Little, 2009) a v nékterych
studiich povazovana i dokonce za jediné métitko MV, to predev$im u Zen (Shin et al., 2018;
Singh, 2002), proto jsou i studie zkoumajici korelaci mezi fyzickou atraktivitou hodnotitele a
jeho hodnocenim v této kapitole zahrnuty. V tomto ptipad¢ se uz nejednd o méteni pomoci
dotaznikt, hodnotitelé jsou hodnoceni nejcastéji z fotografii jejich celého téla nebo obliceje.
Buss a Shackelford (2008) ve své studii pridéluji fyzické atraktivité vysokou dulezitost a
povazuji ji za hlavni determinant MV. V tomto vyzkumu byla tedy mira MV hodnotiteli ur¢ena
na zaklad¢ ohodnoceni jejich atraktivity obliceje, téla a celkové atraktivity (neni blize
specifikovano). Hodnotitelé udélili na stupnici miru dalezitosti vlastnostem, jez by mél mit
jejich potencidlni partner. Jednalo se o indikatory dobrych gend, schopnost investice do vztahu,
schopnost investice do rodicovstvi a dobrych partnerskych vlastnosti. Ti jedinci, ktefi byli
hodnoceni jako vysoce fyzicky atraktivni, davali vét§i diiraz na vSechny tyto slozky vcetné
vysSich narokti na fyzicky vzhled potencidlniho partnera. U Zen to byl narok na vyssi atraktivitu,
maskulinitu a to, aby byl partner fyzicky fit. U muzi byl kladen nejvyssi diraz na to, aby byla
partnerka fyzicky fit. Dal$imi, kdo ve své studii hodnoceni atraktivity obli¢eje pouzili jako miru
MYV miru fyzické atraktivity jsou Morganova a Kisley (2014). Zde byli hodnotitelé¢ (muZi) na
zacatku informovani o idajném ohodnoceni jejich fyzické atraktivity, které jim udélily Zeny,
které byly nasledovné t€émito muzi ohodnoceny. Tim byla mira MV hodnotiteli manipulovana
a muZi si tak na zdklad¢é hodnoceni mohli pfipadat na partnerském trhu hodné nebo malo zadani.
Po vystaveni fotografie s oblicejem konkrétni Zeny byla hodnotitelim poloZena jednoducha
otazka - ,,Atraktivni?*, na kterou odpovedéli pouze ,,Ano* nebo ,,Ne“. To z ditvodu, aby si
jedinci spojili hodnoceni obliceje s vybérem partnera. Hodnotiteliim bylo po celou dobu méfeny
mozkové reakce (provedeno méfenim ERP — evokovanych potencialt z pokoZzky hlavy). Tato
metoda vyplyvala z pfedpokladu, Ze vice atraktivni obliceje byvaji jednodussi na zpracovani a
vyvolavaji mnohem vétsi aktivitu v mozkovych oblastech spojenych s rozpoznavanim a
zapamatovanim si téchto tvaii neZ u neatraktivnich obli¢eji (Marzi & Viggiano, 2010; Werheid
et al., 2007). Mozkové reakce hodnotitelii s nizSi mirou MV na neatraktivni tvaie byly
vyznamn¢ vEtsi ve srovnani s hodnotiteli s vys$Si mirou MV, zatimco reakce na atraktivni tvare

byly stabilni napfi¢ trznimi hodnotami. To by opét mohlo byt tim, ze atraktivni jedinci na
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zéklad¢ svych standardli ocekavajicich od svého potencidlniho, snizuji pozornost vénovanou
neatraktivnim tvaiim, jak tomu uz bylo popsano u Garza a Byrd-Cravenové (2023). Hodnotitelé
s nizkym MV vénovali atraktivnim obli¢ejiim také vysokou pozornost, stejné jako hodnotitelé
s vysokym MYV, ale mén¢ atraktivnim obli¢ejiim vénovali na rozdil od hodnotitel s vysokym
MYV pozornost vyssi.

Jaky vliv ma vlastni fyzicka atraktivita na hodnoceni atraktivity obli¢eje bylo testovano
déle u Montoya (2008). Autor zde uz ovSem nezmifiuje ani nepfipodobniuje miru fyzické
atraktivity mife MV. Hodnotitelé zde urcili, jak moc fyzicky atraktivni si piipadaji, poté byli
vyfoceni (oblicej a ramena) a z téchto fotografii byla namétena objektivni fyzické atraktivita.
Nasledn¢ ohodnotili rizné atraktivni obli¢eje na fotografiich. Mezi objektivni atraktivitou
hodnotitelil a tim, jak hodnotitelé hodnotili predlozené¢ fotografie, byla zaznamenana negativni
korelace (-0.26, p <.05) — ¢im vyssi byla mira objektivni fyzické atraktivity hodnotitele, tim
nizsi hodnoceni fyzické atraktivity hodnotitel udéloval obli¢ejim na fotografiich. Stejného
vysledku ohledné souvislosti vlastni fyzické atraktivity a hodnoceni atraktivity oblieje se
dopracovali Lee et al. (2008). K vyzkumu vyuzili internetovou stranku fungujici na principu
vzajemného hodnoceni fyzické atraktivity na zakladé fotografie (neni specifikovano, zda bylo
na fotografii celé télo nebo jen obli¢ej). V rdmci vyzkumu byla ziskana data o hodnocené
atraktivité 1 o ochoté pozadat o schiizku. V souvislosti s asortativnim parovanim muze totiz
vzniknout otazka, zda mén¢ atraktivni hodnotitelé vidi primérn¢ ¢i malo atraktivni jedince jako
vice fyzicky atraktivni neZ nadprimérné atraktivni jedince. Objektivné méné fyzicky atraktivni
hodnotitelé hodnotili fyzicky vysoce atraktivni jedince stejn€ nebo alespoit podobné pozitivné,
jako je hodnotili obecné vysoce atraktivni hodnotitelé. V ¢em se hodnotitelé lisi, je hodnoceni
méné atraktivnich lidi. Méné fyzicky atraktivni jedinci byli hodnoceni pozitivnéji od taktéz
mén¢ fyzicky atraktivnich hodnotiteld nez od vysoce atraktivnich hodnotiteli. Pokud se ovSem
jednalo o redlné navazani kontaktu a vybéru potencidlniho partnera, hodnotitelé¢ vybirali
asortativné — mén¢ atraktivni hodnotitelé projevili vétsi zajem sejit se s osobou taktéz malo ¢i
prumérné atraktivni, 1 pfesto, Ze jim vysoce atraktivni jedinci pfijdou taktéz atraktivni.

Metody, kdy byla fyzicka atraktivita naméfena Cist€¢ sebehodnocenim, pouzili Little et
al. (2001). Zeny ohodnotily svou fyzickou atraktivitu na stupnici od 1 (malo atraktivni) do 7
(vysoce atraktivni). Hodnotitelkdm byly zobrazeny vzdy dva obli¢eje na fotografiich — vice a
méné maskulinni nebo vice a méné symetricky — a mély vybrat ten, ktery jim piipada vice
atraktivni. Zeny, jez se hodnotily jako vice atraktivni, vykazovaly silngj§i preferenci pro
maskulinni muzské tvafe a symetrické tvare. Skrze hned nékolika kultur stejnou metodu

sebehodnoceni fyzické atraktivity pouzili Marcinkowska et al. (2021). Hodnotitelé¢ m;.
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sebehodnotili 1 své zdravi. U muzl i Zen, jez se sebehodnotili jako vysoce atraktivni, byla
nalezena pozitivni asociace s preferenci pro maskulinni oblicej (preferovan Zenami) a femininni
oblicej (preferovan muzi). Sebehodnocené zdravi nijak nekorelovalo. Vysledky se u obou
pohlavi mirné 1isili, pokud se bral v potaz rozvoj zemé a obecné zdravi obyvatel. Opét stejnou
metodu sebehodnoceni pouzili ve své studii Alharbi et al. (2021) v arabské kultufe. Zeny,
hodnotici se zde jako vice atraktivni, nevykazovaly vys§i preference pro vice maskulinni
muzské obliceje. Naopak hodnotitelky obecné preferovaly spiSe ty femininni.

Hodnotitel¢ tedy ve studiich doopravdy vénovali atraktivnim obli¢ejim vétsi pozornost
a byli vice pfisni pii hodnoceni atraktivity obli¢eje, pokud jim byla naméfena vyssi MV (Buss
& Shackelford, 2008; Garza & Byrd-Craven, 2023; Morgan & Kisley, 2014) nebo ptipadné
objektivni (Lee et al., 2008; Montoya, 2008) ¢i sebehodnocena (Little et al., 2001;
Marcinkowska et al., 2021) fyzicka atraktivita, ktera se ve studiich vyskytovala ¢astéji. U Zen
s vy$§im MV nebo fyzickou atraktivitou se objevila vyssi preference pro konkrétné maskulinni
muzské obliceje (Garza & Byrd-Craven, 2023; Little et al., 2001; Marcinkowska et al., 2021) i
kdyz studie od Alharbi et al. (2021) tento jev nenasla. Studie od (Lee et al., 2008) podrobnéji
ukazuje, ze hodnotitelé s niz§im naméfenym MV nebo nizkou fyzickou atraktivitou hodnotitele
pravdépodobné vnimaji atraktivni obliceje stejné pozitivné. Naopak v ¢em se od atraktivnich
hodnotitelti 1isi, je jejich kladnéj$i hodnoceni méné atraktivnich obliceji, kdy je hodnoti

kladngji.

2.1.4 Mezipohlavni rozdily v hodnoceni atraktivity obliceje

Existuji jisté rozdily ve slozkach ovliviiujicich MV u muzii a Zen, coz se rovnéz
projevuje v jejich preferencich pii vybéru partnera. U Zen, jeZ hodnotily sebe samé jako celkové
vysoce atraktivni, nasli Little et al. (2001) vysSi preferenci pro vice maskulinni a vice
symetrické muZzské tvaie neZ u Zen, které se hodnotily jako méné fyzicky atraktivni. Buss &
Shackelford (2008) a Marcinkowska et al. (2021) nasli u Zen s vy$§im MV preferenci i pro vice
symetrické tvare. Alharbi et al. (2021) preferenci pro maskulinni muzské tvare u zen naopak
nenasli. Co se tyce vyssi narocnosti na potencialniho partnera u Zen, zminéné studie pfisnéjsi
hodnoceni atraktivity konkrétné¢ obliCeje nezaznamenaly nebo ani nehledaly (Buss &
Shackelford, 2008; Lee et al., 2008; Marcinkowska et al., 2021; Montoya, 2008). Jedina
zminénd studie, jez by vyS$$i narocnost u Zen s vy$§im MV pii hodnoceni obli¢eje mohla
naznacovat, je studie od Lee et al. (2008). Hodnotitel¢ zde méli moznost kromé hodnoceni
fotografie domluvit si s hodnocenymi jedinci schiizku. Zeny obecné oproti muZzim mnohem

mén¢ Casto se schiizkou po shlédnuti fotografie souhlasily a tento vybér byl ovlivnén jejich
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vlastni sebehodnocenou fyzickou atraktivitou — ¢im vice atraktivni si pfipadaly, tim pfisnéji
vybraly potencidlniho partnera. U muzi jejich vybér ovlivnén sebehodnocenim nebyl. To by
mohlo naznacovat, ze vysoce atraktivni zeny jsou pti vybéru vice ptisnéjsi nez vysoce atraktivni
muzi, jelikoz berou v potaz svou vlastni fyzickou atraktivitu. Studie ovSem nespecifikuje, zda
na fotografiich byly pouze obli¢eje nebo celé télo.

U muzl s vysokym MV byla nalezena vyssi preference pro vice femininni tvare

(Marcinkowska et al., 2021).

2.2 Sociosexualita
Sociosexualita nebo také sociosexudlni orientace je Skala, kterda nam ukazuje miru ochoty
jedince navazovat nezavazny sexudlni vztah s riznymi partnery, aniz by nejdiive vznikla
emociondlni vazba na sexualniho partnera (Simpson & Gangestad, 1991). Lidé¢ s restriktivni
(nizkou) sociosexudlni orientaci trvaji nejdiive na emocionalni blizkosti partnera a také na jisté
mife zavazku. Mivaji v diisledku toho méné sexuélnich partnert. Ti s nerestriktivni (vysokou)
sociosexualitou. Nemaji problém mit nezavazny sex, nepotiebuji emocionalni vazbu a ani ji od
svych sexudlnich partnerti neocekavaji a béhem svého Zivota mivaji vice sexudlnich partnerti
(Simpson & Gangestad, 1991). Ve studii od Snyder et al. (1986) jedinci vykazujici nerestriktivni
sociosexualni orientaci méli vice sexudlnich partnert, ocekavali vysoky pocet sexudlnich
partnert v budoucnosti a méli zkuSenosti se sexualnimi partnery na jednu noc. Ti, co vykazovali
restriktivni sociosexudlni orientaci, méli spiSe nizky pocet sexualnich partnert, o¢ekavali nizky
pocet sexudlnich partneri v budoucnosti a méli nulové zkuSenosti s nezdvaznym jednorazovym
sexem

Existuji rizné teorie o tom, ¢im je sociosexualita ovlivnéna a z jakych komponentt se
sklada. Sociosexualita miZe mit podobné rysy jako sexudlni touha a byt ji ovlivnéna. OvSem
sexualni touha na rozdil od sociosexuality spolehlivé nepredikuje pocet sexudlnich partnert ani
touhu po nich (Ostovich & Sabini, 2004). Roli v mife sociosexuality muzou hrat genetické
faktory (Bailey et al., 2000), konkrétné napiiklad geny pro receptory dopaminu (Eisenberg et
al., 2007). Genetické faktory mohou ovliviiovat i zplisob naseho chovani a v dasledku vice
riskantniho chovani souviset s vy$si mirou sociosexuality (Zietsch et al., 2010). Nekteré studie
hledaji souvislost mezi mirou sociosexuality a hladinou hormoni, konkrétné¢ hladinou
testosteronu u muzi. Ukazuji, Ze jedinci s vyS$i sociosexualitou maji i vyssi hodnoty tohoto
hormonu (Edelstein et al., 2011). Van Andersova et al. (2007) tuto pozitivni korelaci nasli i u

zen.
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Déle mohou miru sociosexuality ovliviiovat vnéjsi vlivy — v jakém prostiedi jedinec
vyrustd, zpusob vychovy, nebo to, ze dit¢ miize chovani odpozorovat u rodi¢t. Rizné
zkuSenosti z rané¢ho détstvi mohou vést k rozdilim v preferenci dlouhodobych a zdvaznych ¢i
kratkodobych a nezavaznych vztahii v dospélosti (Shaver & Hazan, 1987). Za zminku také stoji
1 variabilita sociosexuality na populacni trovni. Schmitt (2005) zaznamenal Ze v mistech s
naroénym a stresujicim prostfedim obyvatelé inklinuji k monogamii, zatimco v méné
naro¢nych prostredich se systém vice posouva smérem k nerestriktivni sociosexualité. Dale
dochazi k rozdilnému sociosexualnimu chovani v zavislosti na poméru pohlavi na daném
uzemi. Tam, kde pfevazuji pocetnosti muzi, muzi i Zeny inklinuji k monogamii, zatimco na
uzemi s pievahou zen se mezi obyvateli objevuje vétsi promiskuita (Barber, 2008; Schmitt,
2005). Vek je dalsim faktorem, ktery lze oznacit za ovlivilujici miru sociosexuality —
s ptibyvajicim vékem lze zaznamenat niz$i sexudlni touhu a sexudlni aktivitu a to Castéji u zen
(Beutel et al., 2008; Kontula & Haavio-Mannila, 2009). Mesk¢ et al. (2014) zaznamenali nizkou
miru sociosexudlni touhy (komponent SOI viz 2.2.1 Metody méreni) u starsich jedinct, ale
naopak vyssi sociosexudlni chovani — konkrétné Castéjsi prilezitostny sex — nez u mladsich

jedinci.

2.2.1 Metody méreni

K méfeni sociosexuality se nej€asteji pouzivaji dotazniky. Prvnim z nich je Sociosexual
Orientation Inventory — SOI (Simpson & Gangestad, 1991). Jedna se metodu, kterd méii
komponenty sociosexuality na zakladé n€kolika polozek (pocet partnerti za posledni rok, pocet
ocekavanych budoucich partneri, pocet sexudlnich partnert ,,na jednu noc®, ¢etnost sexualnich
fantazii, postoj k nezavaznému pftilezitostnému sexu apod.) a dava jedno vysledné skore. Tuto
metodu autofi oznacuji za velmi spolehlivou (Simpson & Gangestad, 1991). Dotaznik SOI
prokazal konvergentni validitu (miru, do které test koreluje s jinymi métitky, se kterymi by
teoreticky méla korelovat) toho, Ze sociosexudlné nerestriktivni jedinci zac¢inaji byt sexualné
aktivni mnohem dfive nez ti restriktivni, maji tendence praktikovat nezdvazny sex s vice jedinci
a také navazuji vice vztahy, které se vyznacuji slabsi citovou vazbou a nevyZzaduji tolik ¢asové
investice. Diskriminativni validita (do jaké miry test nesouvisi s jinymi testy, které méfti
ptibuzné konstrukty) byla nalezena u absolutni frekvenci sexu mezi sexudlné aktivnimi pary, a
tudiz SOI neméii urovenl sexudlni aktivity a vibec nekorelovala napiiklad se sexudlni
spokojenosti nebo tzkosti spojenou se sexualitou. Fakt, ze SOI udava pouze jedno skore, byl

pozdé&ji kritizovan spolecné s tim, Ze jsou k hodnoceni pouzivany dohromady nesouvisejici
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aspekty, nebot’ nékteré jsou povazovany za vrozené a nékteré za naucené (Penke & Asendorpf,
2008; Voracek, 2005).

Dalsi metodou méteni je SOI-R (Penke & Asendorpf, 2008). Jedna se o revidovanou
verzi puvodni SOI. Sklada se z 9 polozek a umoznuje kromé vyjadieni celkové miry
sociosexuality na zéklad¢ jednoho skore (jak tomu bylo u ptivodni SOI) sociosexualitu rozdélit
a méfit jeji jednotlivé aspekty. Plivodni SOI dotaznik obsahoval polozky tykajici se chovani a
postoji. SOI-R rozsitfuje tyto okruhy o jeden dalsi — touhu. Podskaly sociosexuality tedy SOI-
R rozd€luje na nasledujici: sociosexualni chovani (behavior), sociosexualni postoje (attitudes)
a sociosexualni touhy (desires). Sociosexualni chovani zahrnuje pocet minulych kratkodobych
sexudlnich ale i dlouhodobych partnerti. Sociosexudlni postoj vyjadiuje jedinctiv postoj
k nezavaznému pohlavnimu styku a promiskuité. Tento aspekt byva ovlivnén kulturou,
tradicemi, nabozenstvim, vychovou a dalSimi sociokulturnimi vlivy. Podle Penkeho a
Asendorpfa (2008) nam tento aspekt tim padem nevyjadiuje ani nase chovani ¢i touhy, ale spi§
snahu o to, jak mame byt ¢i chceme byt prezentovani a co ocekdvame od ostatnich. Posledni
aspekt sociosexualni touhy zna¢i miru touhy po sexu ¢i sexualnich fantazii. Nejedna se o stejny

ptipad jako u sexualni touhy, protoze sociosexudlni touha je cilena konkrétn€ na nezavazny sex.

2.2.2 Mezipohlavni rozdily v sociosexualité

Spousta studii hovoii o viditelném rozdilu naméfené sociosexuality mezi muZzi a Zenami.
U muzt byva obecné naptic¢ kulturami namétend vyssi mira sociosexuality nez u zen (Schmitt,
2005; Simpson & Gangestad, 1991) a vykazuji vy$$i miru sexualniho chovani a touhy
(Frankenbach et al., 2022). Co se chovani ty¢e, mizeme sem zatadit napiiklad vy$$i pomér
muzu, ktefi Castéji maji mimomanzelsky sex oproti Zendm (Labrecque & Whisman, 2017;
Smith, 1991). Nejvyssi pohlavni rozdil lze nalézt v komponentu sociosexudlni touhy, jak
ukazuje Penke a Asendorpf (2008). Tento jev Ize vysvétlit na zdklad€ evolu¢niho pohledu, kdy
dlouhodobé vztahy byvaji pro Zeny vyhodné, protoze piinéaseji zajisténi a stabilitu béhem
obdobi téhotenstvi, porodu a vychovy potomka (Penke & Asendorpf, 2008; cit. dle Buss &
Schmitt, 1993). To, pro€ je zrovna u muzli zaznamenana vyssi mira sociosexuality 1ze vysvétlit
i vngjsimi vlivy. Zeny se oproti muzim potykaji ¢ast&ji se stigmatizaci jejich sexuality (Fetterolf
& Sanchez, 2015), s negativnimi sexualnimi zkuSenostmi — napt. sexualnim nasilim (Tolin &
Foa, 2008) ¢i nedostateCnou sexualni spokojenosti (Conley & Klein, 2022). Fetterolfova a
Sanchezova (2015) nalezly u Zen vétsi obavy z negativni reakce okoli na vyssi pocet sexualnich

partnertt a bylo pro n¢ dilezité nebyt takto vnimané. V zemich, kde byla vétsi genederova
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rovnost, Thornhill et al. (2009) zaznamenali u Zen obecn¢ vysSi miru sociosexuality

v porovnani se zemémi, kde genderova rovnost byla nizsi.

2.2.3 Sociosexualita a vliv na hodnoceni atraktivity obliceje

Jiz bylo zminéno, Ze lidé s vyssi sociosexualitou vyhledavaji spiSe nezdvazny sex a
kratkodobé vztahy, zatimco lidé s nizsi sociosexualitou vyhledavaji spiSe dlouhodobé vztahy,
emocni pouto a zdvazek (Simpson & Gangestad, 1991). Pokud nam oblicej dokéze naznacit
urcité charakteristiky vypovidajici o chovani ¢i reprodukéni kvalité jedince (Little et al., 2006;
Perrett et al., 2002), je mozné, Ze hodnotitelé budou na zakladé¢ své miry sociosexuality
uptednostiiovat konkrétni znaky v obliceji. Preference kratkodobych vztahi, ¢astéjsi u jedinct
s vy$§im SOI, souvisi s preferenci pro vyraznéjsi pohlavni dimorfismus — pro femininitu u zen
(Little et al., 2002; Scott et al., 2008) a maskulinitu u muzi (Waynforth et al., 2005).

Nejvyssi korelace mezi mirou sociosexuality a hodnocenim atraktivity obliceje je Casto
nalezena u Zen a lze nalézt spise studie, kde jsou hodnotitelkami pravé Zeny. Zeny, které
vyhledéavaji spiSe kratkodobé nezdvazné vztahy, upiednostiuji vice znaky, o kterych se
predpoklada, ze odkazuji ke zdravi — v tomto piipadé maskulinitu — pted znaky prosocialnosti
a pravdépodobnych investic do zdvazku (Thornhill & Gangestad, 2006; Waynforth et al., 2005).
Waynforth et al. (2005) zjistili pozitivni korelaci mezi sociosexualitou u Zen (méfenou pomoci
SOI) a preferenci pro maskulinitu a Provostova et al. (2008) také ukazuji, Ze Zeny, u nichz byla
naméiend (pomoci SOI) vysokd sociosexualita, povaZovaly maskulinngj$i tvare za vice
atraktivni neZ ty méné maskulinni. Stowerova et al. (2020) mé&fili miru sociosexuality za
pomoci SOI-R a nejvétsi pozitivni souvislost preference pro maskulinni obliceje nasli
konkrétné u behavoridlni slozky sociosexuality. Negativné s preferenci pro maskulinitu
korelovala sociosexualni touha a Zadna korelace byla zaznamendna u sociosexualnich postoju.
Sacco et al. (2012) kromé& pozitivni korelace mezi sociosexualitou u Zen a preferenci pro
maskulinitu nasli také rozdil u hodnoceni v zavislosti na tom, zda byla Zena v partnerském
vztahu nebo ne. Zatimco u zen, které nemély partnersky vztah, korelovala mira sociosexuality
s preferenci pro vyrazné maskulinni rysy v obliCeji, u Zen v partnerském vztahu mira
sociosexuality a této preference viibec nekorelovala. Podle Sacco et al. (2012) tak rozdily
v sociosexualité predikuji preference spiSe u nezadanych zen. Regresivni analyza vSak
souvislost mezi sociosexualitou a preferenci zen pro maskulinnéj$i muzské tvare neukéazala
(Boothroyd & Brewer, 2014)

Kromé maskulinity se studie dale zamétuji i na symetrii. Sacco et al. (2009) nasli u

hodnotitelli obou pohlavi s nerestriktivni sociosexualitou (méfenou pomoci SOI) vyssi
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preferenci pro symetrické tvare zen nez u téch s restriktivni sociosexualitou. Pro symetrické
tvafe muzl tato preference nalezena nebyla. Ve studii Quistové et al. (2012) Zeny s vysokou
sociosexualitou (méfenou SOI-R) hodnotily symetrické tvafe jako vice atraktivni. Ze vSech
aspektl sociosexuality ukazoval sociosexualni postoj nejspolehlivéji tuto souvislost, i piesto
byly korelace vSak pomérné slabé (0.25). Dalsi studie zjistila, Ze vyssi sociosexualita (méfena
pomoci SOI-R) jak u Zen, tak u muzl, souvisela s vySsi preferenci pro symetrické tvare
opacného pohlavi, ale pouze u téch hodnotitelti, ktefi nebyli ve vztahu (Lustgraaf & Sacco,
2015). Jonasonova et al. (2013) ve své studii zaznamenali, ze hodnotitelé s vysSi mirou

vvvvvv

potencialniho partnera, a to v ptipadé dlouhodobého i kratkodobého vztahu. To, zda jsou jedinci
s vy$§i mirou SOI doopravdy vnimaveéjsi k atraktivnéj$im tvarfim, métili Duncanova et al.
(2007). Ve své studii jedinci s riznou mirou SOI (méfenou za pomoci SOI-R) plnili Glohu, kdy
jim na displeji bylo vyobrazeno nékolik tvafi a jejich tkolem bylo reagovat za pomoci stisknuti
klavesy pokazdé, kdy se jeden z obliceji zménil (zmizel a znovu se objevil rys tvafe — nos, Gsta
atd.). V porovnani s muzi s nizkou sociosexualitou méli muzi s vysokou sociosexualitou
mnohem vétsi tendenci vénovat pozornost zméndm u atraktivnich Zenskych tvari. Garza &
Byrd-Cravenova (2023) pouZili k zaznamenani miry pozornosti k atraktivnim tvafim celkovou
dobu trvani fixaci (soucet doby stravené sledovanim obli¢eje) prostiednictvim eye-trackingu.
Zeny s nerestriktivni sociosexualitou (SOI-R) mély oproti Zenam s restriktivni socisoexualitou
tendence sledovat maskulinni obli¢eje déle neZ ty femininni. Mitrovicova et al. (2018) pouzili
metodu fixace (TDF) k fyzicky atraktivnim oblicejim. Studie se zG¢astnily zadani i nezadani
muzi a zeny. Cim vice nerestriktivni sociosexualni orientace (méfena SOI-R) u nezadanych
byla, tim vice atraktivni obliCeje zvySovaly miru TFD. Tato korelace byla nejsiln€j$i u
nezadanych muzi sledujicich atraktivni Zenské obli¢eje. U zadanych i pfes vyssi miru SOI-R
byl efekt opacny. Maner et al. (2009) spole¢né¢ s mirou pozornosti vénované atraktivnim
obli¢ejiim hodnotiteltt s riznym SOI zkoumal 1 efekt jejich partnerského vztahu. Muzi
s vysokym SOI vénovali vys§i pozornost atraktivnim obli¢ejim nez t€ém mén¢ atraktivnim a
efekt se neménil nehleds na to, zda byli hodnotitelé zadani nebo nezadani. Zeny s vysokym SOI
vénovaly také vyssi pozornost vice atraktivnim obli¢ejiim oproti t€ém malo atraktivnim, ovSem
pokud byla tato hodnotitelka zadand, pozornost vénovana atraktivnim obli¢ejim oproti tém
mén¢ atraktivnim byla niz§i nez u téch nezadanych. Dlvod této devalvace bude blize popsan
v kapitole 2.3 Partnersky status.

Studie ukazuji, ze mira sociosexuality ovliviiovala hodnoceni atraktivity obliceje, kdy

jedinci s nerestriktivni sociosexualitou vénovali vy$si pozornost atraktivnim obli¢ejim, a i je
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vyrazn¢ uptfednostiiovali. (Provost et al., 2008; Sacco et al., 2009; Waynforth et al., 2005)
ukazuji preferenci pro symetrii a pohlavni dimorfismus. To, Ze nerestriktivné sociosexualni
jedinci jsou vnimavéjsi vuci atraktivnim obliejim a preferuji konkrétni atraktivni znaky
v obli¢eji, jez by mély znacit dobré geny a zdravi , se shoduje s preferencemi u kratkodobé

parovaci strategie, kterou tito jedinci praveé uptednostiiuji (Simpson & Gangestad, 1991).

2.2.4 Mezipohlavni rozdily v hodnoceni

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze na zdkladé¢ miry sociosexuality jsou preferovany
rozdilné vlastnosti a charakteristiky, a to prave i v ptipad€ vzhledu obliceje. Nejvetsi rozdily v
ramci pohlavi Ize nalézt spiSe ale u sociosexudlniho chovéani — v tomto ptipad¢€, zda jedinec
vyhledava dlouhodoby ¢i kratkodoby vztah.

U zen s nerestriktivni sociosexualitou 1ze najit studie které ukazuji preferenci pro
maskulinnéjsi tvafe (Provost et al., 2008; Waynforth et al., 2005). U muZza s nerestriktivni
sociosexualitou neni preference pro femininitu tak jednozna¢nd. Lze dohledat preference pro
feminini obli¢eje, pokud muzi hodnoti Zensky obli¢ej pro kratkodoby vztah (Little et al., 2014),
ovSem studie nachézejici souvislost mezi mirou sociosexuality a preferenci muzi pro
femininitu se mi dohledat nepodatilo. UZ také bylo zminéno, Ze pro muZze hraje obecné fyzicka
atraktivita vetsi roli neZ u Zen. Pro Zeny s vy$$i SOI by méla hrat fyzicka atraktivita také
podstatn¢ dulezitou roli (Jonason et al., 2013). Duncanova et al. (2007) nasli u muza
s nerestriktivni sociosexualitou vétsi miru pozornosti k atraktivnim Zenskym obli¢ejiim, oproti
tém s restriktivni sociosexualitou, ale u zen tento jev vSak nenachazi. NejvySsi pozornost
k atraktivnim zenskym obli¢ejim nachdzi Mitrovicova et al. (2018) pravé u muzi s vysokou

SOL

2.3 Partnersky status

V ramci piedchozich kapitol jsme se jiz setkali s pojmem kratkodoby vztah a s nim
spojenymi preferencemi pro kratkodobého partnera. Jedinci vSak ¢asto navazuji dlouhodobé
partnerské vztahy a z hlediska evolu¢nich teorii 1ze navrhnout, Ze je to pro né néjakym
zpiisobem vyhodné. V kontextu toho Ize predstavit dveé parovaci strategie, pri¢emz kazda z nich
ma urcité vyhody a nevyhody. Bylo navrzeno, ze jedinec vyhledavajici nezdvazny kratkodoby
vztah, se orientuje spiSe na ziskani kvalitnich genti pro potencialniho potomka, ale to na tkor
péce o néj (Barret et al., 2007; Buss, 1994). Zatimco dlouhodoby zdvazny vztah, s sebou piinasi
zajisténi, investici Casu a energie do vztahu a také vétSinou péci o potomka. Nevyhodou

dlouhodobého vztahu ale miize byt napt. kompromis, kdy si jedinec zvoli méné atraktivniho
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partnera nebo ztrata moznosti investovat do dalSich vztahi (Barret et al., 2007; Buss, 1994).
Jedinci si nevybiraji ale pouze mezi dobrymi geny nebo pé¢i o potomka, jedna se o slozity
trade-off, kde jedinec mutize ziskat ,,v§e®, nebo se mize ¢i musi uchylit k jedné ze strategii a
ziskat alespon néco z toho.

Ackoli jedinec vstupuje do partnerstvi s umyslem, ze bude trvalé, nemusi tomu tak byt.
Na touhu zistat ve vztahu s konkrétnim partnerem pusobi rizné faktory. Le et al. (2010)
ukazuje, ze zavazek tzv. commitment (definovan vili zlstat ve vztahu, psychickou vazbou na
partnera a dlouhodobou orientaci na partnerstvi) (Le & Agnew, 2003) je silnym faktorem
udrzujici stabilni vztah. Aby se ve vztahu vytvofil zdvazek, je dilezitd spokojenost ve vztahu,
malo kvalitnich alternativnich partnert (potencidlni partnefi, kteti by mohli vztah ohrozit
navazanim vztahu s jednim z partnertl) a také chut’ investovat do vztahu ¢as a energii (Le &
Agnew, 2003). Jedinci ve spokojeném partnerském vztahu pak vzajemné snizuji riziko, Ze by
alternativni partner ptedstavil pro jejich vztah hrozbu (Johnson & Rusbult, 1989; Miller, 1997).

Dalsim faktorem, ktery v partnerstvi hraje velmi dilezitou roli, je fyzicka atraktivita.
Gonzalezova Avilésova et al. (2021) ve svém vyzkumu zaznamenali u part vétsi miru zavazku,
¢im vice atraktivni jim jejich partner pfipadal. Vysoka atraktivita partnera mize byt pro vztah
zaroven 1 ohrozujici. Ve vyzkumu od Ma-Kellamsvé et al. (2017) se atraktivni jedinci stavéli
pozitivnéji k zdjmu od potencialnich alternativnich partnerti. Zaroven spokojenost ve vztahu
s fyzicky atraktivnimi jedinci se v této studii snizovala s jejich vy$$i mirou zajmu o alternativni
partnery. U atraktivnich jedincl jsou zaznamenany tendence k mimo partnerskym sexualnim

styktim nebo rozvodiim (Gangestad & Thornhill, 1997; Hughes & Gallup, 2003).

2.3.1 Mezipohlavni rozdily partnerského statusu

Dutivody pro volbu dlouhodobého vztahu nebo naopak volba vztahu kratkodobého se u
muzl a Zen muzou liSit. Podle Teorie rodi¢ovskych investic (Trivers, 1972) totiz muZi a Zeny
investuji do rodicovstvi jiné mnoZstvi ¢asu a energie. Zena je limitovana dobou téhotenstvi a
dobou po porodu, kdy nemize ot€hotnét znovu, a tak zvysit pocet potomkti. Pro Zenu je tak
reprodukce narocny proces, a proto je pro ni vyhodné vybirat partnera na dlouhodoby vztah,
ktery dokaze Zenu a potomka zajistit, poskytne ji a potomkovi ochranu a zdroje. Na druhou
stranu 1 pro Zeny muze byt v nékterych situacich vyhodné zaujmout i kratkodobou parovaci
strategii, kdy maji moZnost ziskat partnery s dobrymi geny, genetickou variabilitu pro potomky
a také ziskat materialni zdroje (Greiling & Buss, 2000; Scheib, 2001). Zeny jsou béhem vybéru
partnera vybiravéjsi, coz je zaroven 1 ocekavané vzhledem k vysokym investicim do potomka

(Buss, 1994; Waynforth & Dunbar, 1995). Zeny dale, vice nez muzi, kladou u potencialnich
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partnerti diiraz na divéryhodnost, vielost, status a zdroje (Fletcher et al., 2004). Oproti muzim
kladou mensi diraz na fyzickou atraktivitu, zatimco pro muZze jsou tyto charakteristiky u
partnerek brany jako témét nutnost (Li et al., 2002; Regan et al., 2000).

Muzi na rozdil od zen naro¢nym procesem téhotenstvi a dobou, kdy nemohou zplodit
dalsiho potomka, limitovani nejsou a navazovanim pouze kratkodobych vztahti by mohli zvysit
svou reprodukéni uspésnost (Buss, 1994; Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000).
Ne kazdy muz vSak miize tuto kratkodobou parovaci strategii zaujmout, a to napf. pokud neni
dostatecné fyzicky atraktivni nebo ma nizky socialni status a tim padem nevykazuje tak
atraktivni vlastnosti, které by mu umoznily zaujmout na kratkodobou parovaci strategii (Barret
et al., 2007). V takovém piipad¢ je vyhodné investovat Cas a energii do jedné partnerky a jejich
potomka (Gangestad & Simpson, 2000). Dlouhodobé partnerstvi pro muze nemusi byt jen
kompromisem, ale i vyhodné. Pro muze dlouhodobé partnerstvi konkrétné¢ znamené zvyseni
Sance na ziskani partnera, pokud pro partnerku hraje zdvazek dulezitou roli, vyssi Sanci, Ze
k pohlavnimu styku dojde pravé v obdobi ovulace, vétsi péc¢i o vlastniho potomka, jistotu
otcovstvi ¢i vyssi socialni status (Buss & Schmitt, 1993; Henrich et al., 2012).

Pro muze se ukazuje fyzicka atraktivita u partnerky jako dilezity faktor pfi navazovani
dlouhodobého vztahu (Regan et al., 2000; Stewart et al., 2000). Pfi vybéru partnera hraje také
roli uZ zminéné MV hodnotitele. MuZi, ktefi se zde hodnotili jako vysoce atraktivni s vySSim
MYV, preferovali mladsi, fyzicky atraktivni partnerky, ale mimo jiné i s vysokym statusem a
dobrym finan¢nim zajiSténim a vstupovali do manzelstvi v niz§im véku (Arnocky, 2018; Buss

a Shackelford, 2008). Regan (1998) nasel tento jev ale naopak u Zen, u muzil ne.

2.3.2 Vliv partnerského statusu na hodnoceni atraktivity obliceje

Na jedince, jenZ je uZ v partnerském vztahu, 1ze nahliZet jako na jedince, ktery splnil cil
dlouhodobé parovaci strategie. Piesto to ale neznamena, ze vztah je trvaly a neni ni¢im ohroZen.
Plivodni vztah mtze byt ohrozen naptiklad navazanim vztahu s alternativnimi partnery (Finkel
et al., 2002; Johnson & Rusbult, 1989). Ve studiich se tyto alternativni vztahy také nazyvaji
extrapair copulations (EPC). Zajem o navéazéani alternativniho vztahu a ohrozeni tim toho
soucasného muze byt obzvlast’ vysoky v pfipad€ vysoce atraktivnich alternativnich partnerd.
Gangestad a Thornhill (1997) naSli u muzi s vys$si symetrii a fyzickou atraktivitou vétsi cetnost
partnerek, pro ktery byl dany muz EPC. Jak uz bylo ukézano v kapitole 2.3 Partnersky status
byt v dlouhodobém partnerském vztahu ma fadu vyhod. Da se ptedpokladat, ze se jedinec bude
1 takovy vztah snazit udrzovat a pokud bude vztah vystaven hrozb¢, jakou je naptiklad

alternativni partner, jedinec tuto hrozbu potlac¢i v rdmci zachovani partnerstvi (DeWall et al.,
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2011; Park & Park, 2021). Podle vysledki nékolika studii si zadani jedinci oproti tém
nezadanym alternativnich partnerd i méné vS§imaji (Maner et al., 2009; Miller, 1997). Studie
napovidaji tomu, ze existuje proces devalvace, kdy v ramci udrzeni zavazku v partnerském
vztahu a jeho ochrany partnefi vnimaji alternativni partnery jako méné atraktivni, nez je tomu
u lidi nezadanych (Johnson & Rusbult, 1989). U zadanych jedinct se devalvace atraktivity a
tim mensi z4jem o alternativni partnery stupiiuje se siln¢jSim zavazkem (Johnson & Rusbult,
1989; Simpson et al., 1990). Zadani jedinci si také oproti nezadanym jedincim atraktivni
obliceje s odstupem Casu pamatuji jako mén¢ atraktivni, zatimco ty mén¢ atraktivni si pamatuji
jako vice atraktivni (Karremans et al., 2011).

Studie ukazuji, ze zadani jedinci pravdépodobn¢ vnimaji atraktivni jedince stejné, jako
ti nezadani, a proces devalvace atraktivity zpisobuje sdm hodnotitel upravou jeho prvotnich
kognitivnich poznatkli, kdy sam sebe presvéd¢i (moznd nevédomky) o niz§i atraktivité
hodnocené osoby (Johnson & Rusbult, 1989). Petitova a Ford (2015) toto bliZze ukazuje ve své
studii za pomoci eye-trackingu. Zadanym i nezadanym hodnotitelim zde pfi sledovani osob
opacného pohlavi byla naméfena stejnd mira rozsifeni zornic (rozSifeni zornic je pouzivano
jako méfitko pro zaznamendni atraktivniho stimulu) (Hess & Polt, 1960) v reakci na jedince
opacného pohlavi. Rozdil byl zaznamenéan aZ v dotazniku, kdy zadani jedinci hodnotily tyto
jedince jako méné atraktivni nez ti nezadani. Dalsi studie ukazujici tento jev je od Lydona et al.
(2003). Zde mél zadany hodnotitel hodnotit alternativniho partnera nejen sam za sebe ale
hodnotit i zda by byl pro jeho kamarada/kamaradku byl vhodny a atraktivni. Hodnotitelé zde
byli rozdéleni na nezadané, s nizkym zavazkem a se sttednim zdvazkem. Kdyz hodnotitel se
sttednim zavazkem atraktivitu alternativniho partnera hodnotil sam za sebe, bylo hodnoceni
niZ8i nez u nezadanych a té€ch s nizkym zavazkem. Pokud mél ale hodnotitel urovat atraktivitu
alternativniho partnera skrze pohled svého kamarada, hodnoceni atraktivity se zvysilo. Studie
nezminuje, zda byl na fotografii pouze obli¢ej, nebo celé télo

Cim je spokojenost a zavazek vétsi, tim vétsi byva devalvace atraktivity alternativ, coz
ve svych studiich ukazuji Johnson a Rusbultova (1989) a Simpson et al. (1990). Toto
demonstruji i Coleova et al. (2016). Kromé toho, ze zadani jedinci hodnotili atraktivni obliceje
(atraktivita obliceje byla urcena na zékladé hodnoceni jiné skupiny hodnotitell) jako méné
atraktivni neZz nezadani jedinci, byla porovnana i mira spokojenosti ve vztahu, kterou urcili
samotni hodnotitelé. Hodnotitelé, jez byli ve vztahu spokojenéjsi, hodnotili obliceje
atraktivnich jedinci jako méné atraktivni nez ti s nizs§i spokojenosti. Lydon et al. (1999)
rozdélili hodnotitele na jedince s nizkym (ne manZzelsky par a naméfeny nizky zavazek),

sttednim (manzelské pary s naméfenym nizkym zédvazkem a ne manzelské pary s naméfenym
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vysokym zavazkem) a vysokym (manzelské pary s naméfenym vysokym zavazkem) zavazkem.
Zavazek byl méfen 9polozkovym dotaznikem vytvofenym v ramci této studie. Jedinci byli
vystaveni mirnému stupni hrozby — hodnoceni fotografie alternativniho partnera —a i vysokému
stupni hrozby — hodnoceni fotografii alternativniho partnera potom, co zjistili, Ze o né¢ ma
alternativni partner zajem. Pii mirné hrozbé hodnotitel¢ se stiednim zavazkem hodnotili
alternativni partnery jako méné atraktivni, zatimco u hodnotiteli s vysokym ¢i nizkym
zavazkem devalvace v méfeni atraktivity zaznamenana nebyla. Po vystaveni vysoké hrozbé ti
s vysokym zavazkem alternativni partnery hodnotili jako méné¢ atraktivni. Devalvace atraktivity
nebyla nalezena u hodnotiteli se stfednim a nizkym zavazkem. Hodnotitelé se zde tedy
nedopoustéli devalvace atraktivity u alternativnich partnerti, dokud nebyli vystaveni redlnému
ohrozeni soucasného vztahu.

Kromé vysledného hodnocenti, je dilezité také pochopit proces zaznamenani a vnimani
atraktivity alternativniho partnera. Nékteré studie tvrdi, Ze atraktivnim obli¢ejim je vénovano
vice pozornosti a jsou zpracovany mnohem rychleji (Marzi & Viggiano, 2010; Werheid et al.,
2007). Maner et al. (2007) méfili, jak efektivné dokazali ucastnici pfesunout pozornost od
konkrétnich tvafi a zjistili to, Ze jak zadani, tak i nezadani jedinci jsou k atraktivnim jedincim
stejn€ vS§imavi, co se rané faze vizualniho zpracovani a upoutani pozornosti tyce. Ve studii od
Mitrovic et al. (2018), kde byla naméfena jedincim i SOI-R, byla u zadanych jedinci
zaznamenana naopak snizena pozornost vici atraktivnim obli¢ejim oproti nezadanym a to
nehled€ na miru vysoké sociosexuality. Maner et al. (2008) méfili stejnou metodou jako Maner
et al. (2007) pozornost k obli¢ejim atraktivnich jedinci na fotografiich po manipulaci
hodnotitelti. Hodnotitelé, kteti byli pfed hodnocenim manipulovéni pozitivnimi myslenkami na
partnera, nasledné vysoce atraktivnim jedincim opac¢ného pohlavi na fotografiich vénovali
mensi pozornost nez ti, co nad partnerem nepiemysleli. Silné emoce ¢i pocit lasky k partnerovi
tedy mohou potlacit proces vnimani fyzicky atraktivnich znakd, které miZou byt zaroven pro
vztah hrozbou. Maner et al. (2009) testovali proces vnimani atraktivniho alternativniho partnera
jesteé hloubéji. Stejnou metodou jako u Maner et al. (2008, 2007) byly hodnotitelim
prezentovany fotografie atraktivnich obliceju. Pfed hodnocenim atraktivity byla jedné skupince
hodnotiteliim zobrazovana slova evokujici myslenky spojené s pohlavnim stykem ¢i hledanim
partnera a druhé skupince nerelevantni vSedni slova. Zatimco nezadanym hodnotitelim
vystaveni slovnim stimuliim souvisejicich s partnerstvim zvyS$ilo miru pozornosti k fotografiim
s atraktivnimi jedinci, zadani jedinci po vystaveni téchto slovnich stimulii snizili svou
pozornost k atraktivnim obli¢ejiim mnohem vice, nez po vystaveni vSednich slov (Maner et al.,

2009).
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Dohromady tyto studie naznacuji, Ze hodnotitel¢ si vSimaji a vénuji pozornost
atraktivnim osobam, ale pokud je hodnotitel ve vztahu, v kterém je vysoka mira zdvazku nebo
je momentalné hodnotitel ovlivnén silnymi emocemi ¢i pocitem lasky k partnerovi (Maner et
al., 2008), je atraktivita alternativnich partneri vyhodnocovana jinak a reaguje na alternativni
partnery jako hrozbu pro vztah — hodnoti je jako méné¢ atraktivni v rdmci zachovani partnerstvi.
Pokud se ve studii vyskytovali i jedinci se stfedni mirou zdvazku, vnimali alternativniho
partnera jako obecné vyssi hrozbu, naopak u hodnotitell s vysokou mirou zavazku nastal tento
proces devalvace az ve vysokém riziku ohrozen vztahu — napft. pfi moznosti navazani kontaktu
nebo pifi projeveni z4jmu od alternativniho partnera (Lydon et al., 1999). To muze byt
vysvétleno tak, ze hodnotitelé ve sttednim zavazku jsou v situaci, kdy jejich vztah neni natolik
pevny jako u lidi s vysokym zdvazkem, ale ani tak slaby jako u lidi s nizkym zavazkem. Proto
reaguji uz i na mirnou hrozbu devalvaci alternativ, aby ochréanili svlij vztah, ktery je pro né

dilezity, ale zaroveit v ném nemaji takovou jistotu (Lydon et al., 1999).

2.3.3 Mezipohlavni rozdily v hodnoceni

Studie, jez by hovotily o rozdilech v ramci pohlavi u hodnotitelli v partnerském vztahu
a jejich preferenci konkrétné pro atraktivitu obliceje, jsem bohuzel nenalezla. Ze zminénych
studii v predchozi kapitole zaméfujici se na devalvaci atraktivity alternativnich vztahii u
hodnotiteltl, jeZ jsou v partnerském vztahu, o mezipohlavnich rozdilech hovoii pouze Lydon et
al. (1999). Proces devalvace nastal pti hodnoceni atraktivnich obli¢ejti u obou pohlavi, ovsem
u Zen byl po vystaveni vyssi hrozbé pro vztah tento proces vyraznéjsi uz u stfedniho zavazku,
zatimco u muzl se vyrazné projevil az u vysokého zdvazku. Lze pfedpokladat, Ze probiha u
obou pohlavi proces devalvace stejné, ovSem zeny mizou mit tendenci reagovat na potencialni

hrozbu 1 u mensi miry zavazku, spiSe nezZ muzi.

Zavér

V této bakalafské praci byla na zac¢atku pro ucelenost celé tematiky stru¢né predstavena
obecna problematika atraktivity obliCeje a rysy, které atraktivitu obli¢eje mizou ovliviiovat —
symetrie, prumerovost, barva a struktura pokozky a pohlavni dimorfismus. Divod pro
preferenci téchto znaki 1ze vysvétlit za pomoci evoluéni teorie, kdy navrhuje, Ze tyto konkrétni
rysy mohou napovidat o kvalité, zdravi a vyvoji jedince (Grammer & Thornhill, 1994; Jones et
al., 2001), nové;jsi studie tyto vztahy vSak nenachédzi a pro vSechny tyto znaky byly nalezeny 1
studie, které preferenci pro n¢ neukazuji (Cai et al., 2019; Kleisner et al., 2024; Patkova et al.,

2022).
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Préce se poté vénovala vlastnostmi hodnotitele. Jako prvni bylo pfedstaveno mate value
neboli hodnota jedince na partnerském trhu a jeho nejcastéjsi metody méteni, které byly pouzity
i ve zminénych studii. Pfestoze je MV slozeno z vice komponent, studie, které¢ se tematice
veénuji, pouzivaji ¢astéji jako métitko MV jen fyzickou atraktivitu a to jak sebehodnocenou, tak
1 skuteCnou. Hodnotitelé s vysokym MV preferuji vysoce atraktivni obliceje a malo atraktivnim
obli¢ejim vénuji mnohem méné pozornosti nez tém vysoce atraktivnim. Jedinci s nizkym MV
hodnoti oproti jedincim s vysokym MV malo atraktivni obliceje kladné&ji a vénuji jim i vEtsi
pozornost (Garza & Byrd-Craven, 2023) coz ukazuji i studie, v kterych autoii povazovali pouze
miru fyzické atraktivity za miru MV (Buss & Shackelford, 2008; Morgan & Kisley, 2014) nebo
hledali souvislost ¢isté¢ v ramci fyzické atraktivity (realné i sebehodnocené) (Lee et al., 2008;
Little et al., 2001; Marcinkowska et al., 2021; Montoya, 2008). Malo fyzicky atraktivni
hodnotitelé pravdépodobné ale nevnimaji malo atraktivni obliceje jako atraktivnéj$i nez ty
vysoce atraktivni, nebot’ hodnotili vysoce atraktivni oblic¢eje stejné kladné jako vysoce
atraktivni hodnotitelé (Lee et al., 2008; Montoya, 2008), To potvrzuje, Ze si lidé uvédomuji
svou hodnotu na partnerském trhu. Zeny byvaji obecnd vybiravéjsi nez muzi pii vybéru
partnera, obzvlast pak ty Zeny s vysokym MV (Buss & Shackelford, 2008), ve zminénych studii
jsem ovSem zésadni pohlavni rozdil ve vyssi vybiravosti pii hodnoceni konkrétné atraktivity
obliceje nenalezla.

Dalsim faktorem, na ktery se tato prace zaméfila, byla sociosexudlni orientace
hodnotiteldi. Jedinci s vysokou sociosexudlni orientaci Cast€ji vyhledavaji nezavazny sex,
nevyzaduji vysoky zavazek a navazuji tak Castéji kratkodobé vztahy. Jedinci s nizkou
sociosexualni orientaci trvaji na zdvazku, mivaji méné sexudlnich partnerii a cili castéji na
dlouhodobé vztahy (Simpson & Gangestad, 1991). Jedinci s nerestriktivni sociosexualitou
vénuji vice pozornosti atraktivnim obli¢ejiim a hodnoti je vice kladné nez ty méné atraktivni
(Duncan et al., 2007; Garza & Byrd-Craven, 2023; Mitrovic et al., 2018). Jednalo se piedevsim
o preferenci pro vice maskulinni muzské obliceje u zen (Provost et al., 2008; Stower et al.,
2020; Waynforth et al., 2005). U zadanych hodnotitelek mira sociosexuality s preferenci pro
maskulinitu nekorelovala (Sacco et al., 2012). Méné jednozna¢na byla preference pro symetrii,
kdy studie pozitivni korelaci mezi vyssi sociosexualitou a preferenci pro symetrii ukazuji,
ovSem bud’to nizkou (Quist et al., 2012), pouze pro symetrické zenské obliceje (Sacco et al.,
2009) nebo pouze u nezadanych jedinct (Lustgraaf & Sacco, 2015). U muzl se v ramci reSersi
pro tuto praci nepodatrilo najit studie, jez by zkoumaly korelaci pfimo mezi mirou sociosexuality

a preferenci pro femininni tvafe. U muzi s vysokou SOI byla mimo jiné oproti Zenam
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zaznamenana vyssSi vS§imavost vici atraktivnim obli¢ejim opac¢ného pohlavi. Pozornost byla o
to vétsi, pokud se jednalo o nezadané muze (Mitrovic et al., 2018).

Jako posledni faktor byl predstaven partnersky status a spolecné s nim parovaci strategie
— kratkodobé a dlouhodobé, jejich vyhody a nevyhody a pro¢ muzou lidé touzit po
dlouhodobém partnerstvi. Studie nejvice pracovaly s mirou zavazku a spokojenosti ve vztahu.
Partnersky vztah mlize byt ohroZen tzv. alternativnim partnerem, a pravé spokojenost a zavazek
pfi hodnotiteli zaznamenané hrozbé hraly zésadni roli. Zminéné studie ukézaly Ze jedinci ve
vztahu s vysokym zévazkem podstupuji procesem devalvace alternativ, a tak hodnoti atraktivni
obliceje negativnéji nez ti nezadani nebo i jedinci s niz§im zdvazkem. Atraktivni jedince ale
vnimaji pravdépodobné uplné stejné jako ti nezadani, rozdil je tedy pak pouze pti hodnoceni
(Maner et al., 2007; Petit & Ford, 2015), pozornost se mj. mize u zadanych jedincd snizit za
pomoci manipulace (Maner et al., 2008, 2009). Devalvace se také lisi na zaklad¢ miry zavazku
— ¢im vys8i zavazek, tim vyssi devalvace (Cole et al., 2016; Lydon et al., 2003) — a také v rdmci
hrozby, kdy hodnotitel¢ s vysokym zavazkem devalvuji atraktivitu hodnocenych obliceji az po
vystaveni vyssi hrozbé. To pravdépodobné z diivodu, ze partneti s vysokym zavazkem citi vétsi
jistotu a spokojenost (Lydon et al., 1999). V ramci pohlavi dochdzelo k procesu devalvace
stejné, ale u Zen byl zaznamenan oproti muziim proces devalvace i u mensi miry zavazku
(Lydon et al., 1999).
Zavérem lze konstatovat, Ze vnimani atraktivity obliceje je komplexni fenomén ovliviiovany
nejen objektivnimi rysy obliceje, ale také individudlnimi charakteristikami hodnotiteld.
Zajimavé také bylo vzajemné prolinani téchto charakteristik, naptiklad u sociosexuality a
partnerského statusu. Budouci vyzkum by se mohl vice zaméfit na to, jak jedinci s riiznou mirou
MYV naméienou za pomoci nékterého z dotaznikti hodnoti konkrétné atraktivitu obliceje, jelikoz
zminéné studie pracovali predevSim s obecnou fyzickou atraktivitou. Dale by mohl hloubé;ji
zkoumat mezipohlavni rozdily jako napfiklad miru narocnosti pfi vyberu partnera na zékladé
miry MV, souvislost mezi sociosexualitou a preferenci pro dimorfni znaky, konkrétné pro
femininni obliceje. U partnerského statusu by se studie také mohly zaméfit vice na

mezipohlavni rozdily, konkrétné u miry zavazku a jeho vlivu na devalvaci atraktivity alternativ.
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