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A) HODNOCENi OBSAHU PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Rozsah teoretického uvodu, jeho relevance a aktualnost

Preciznost popisu metodiky umoziujici zopakovani experimentt

Prezentace ziskanych dat a interpretace vysledk

Diskuze vyvozenych zavéra v SirSim kontextu

NN

Pocet a kvalita literarnich zdrojl, dodrZeni pravidel citacni etiky

B) HODNOCENI FORMALNI UPRAVY PRACE

Hodnoceni znamkou na standardni stupnici 1 az 4 (detailnéji viz priloha).

Uprava textu, dodrzovéni typografickych pravidel

Srozumitelnost a jednoznacnost textu, védecky styl vyjadfovani

Absence laboratorniho Zargonu, gramatickych a pravopisnych chyb

W | W N

Nézornost obrazki a tabulek, uplnost jejich popiskll

Jednotny a standardni format citaci

C) STANOVISKO K PLAGIATORSTVI

Celkové shoda s jinymi texty v databazi dle Turnitin 27 | %.
Povazuji praci za ORIGINALNI / PEAGIAT.

Zdlvodnéni v piipad€ podezieni na plagiatorstvi:

D) STANOVISKO K OPRAVE CHYB
Opravny listek #E&+ NENI podminkou obhéjeni prace.
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E) SLOVNI KOMENTAR A DOTAZY K OBHAJOBE

Préce si kladla za cil experimentalné ovétit vztah mezi signalizaci GPCR (zde TRH receptoru)
a opravnymi mechanismy DNA. Po experimentalni strance je BP naprosto v potfadku a
ocenuji velké mnozstvi prace, kterou adeptka vykonala. Navic se musela seznamit se Sirokou
Skalou riznych metod v rozsahu, ktery odpovida spiSe praci diplomové (kultivace bunék,
transfekce, méteni koncentrace proteinti, SDS-PAGE a western blot, frakcionace,
koimunoprecipitace).

Bohuzel, kvalita prace je znacné sniZena na urovni formalni. V praci se vyskytuji preklepy a
cetné gramatické chyby (protilatky byli, se histony 3 nachézeli, cile pomohli), zejména

v pouziti ¢arek ve vétach (!!!), ale také v pouzivanych vyrazech ¢i propojeni ¢asti vét. Napt.:
linie odvozené od ¢loveéka/mysi; spajeni koncii DNA; se zvySuje fosforylaci
cytoplazmatického konce — receptoru .. pro¢ pomlcka?; v C terminusu; Jina publika
detekovala §t€épy MDCI1; Dusledky poskozeni DNA, avSak do znacné miry zavisi na
konkrétnich Skodlivych latek*. Leckdy tak vyjadieni nedavaji smysl, nebo se jen tézko hleda.

Nekteré vyrazy jsou velmi podivné, napt. onkogenni selekce, 3' pievisy, endonukleazy fezou.

Zbytec¢né jsou naduzivana cizi slova (terminus, eluce, excise), coz uz beztak krkolomnému
textu dal ubird na srozumitelnosti. Nékdy jsou stejné informace (napf. ¢lenéni G proteind do
tfid) sdéleny dvakrat za sebou jen s jinym slovosledem, také struktura GPCR je popisovana
opakovang. Na jinych mistech velmi podstatné informace chybi — napt. pouziti latky
temozolomid — zde je ¢tendf ve vysledkach sezndmen s jeji aplikaci, aniz by bylo jakkoliv
naznaceno, co tato latka déla a proc¢ byla pouZita (to je uvedeno az v diskuzi). V kap. 2.5
autorka piSe o modifikacich histonl pouze zkratkami: H4K20me2 a y-H2AX (fosforylovany
histon H2AX).

Kromeé velice krkolomného vyjadfovani jsou v textu obsazeny 1 vécné chyby, napf. ,,Nasledné
bylo prokézano, Ze B-arrestiny vazou Sirokou Skélu kinas, napf. ubikvitinové ligasy E3,
fosfodiesterasy a transkrip¢ni faktory.* — zmiflované enzymy nejsou kinazy; ,,Struktura
podjednotky GPy ukazuje, Zze Gf je slozen do B-helixu se sedmi listy.” — neni to helix;

V Metodach: ,,gel byl proplachnut destilovanou vodou a vysusen pomoci filtracniho papiru —
ale gel se v této fazi ani neproplachuje, ani nesusi.

Citace 60 a 72 jsou uvedeny jako internetové odkazy — proc? V citaci 60 ma byt podle autorky
informace o poctu 1ézi v buiice, ale takova informace v préaci neni.

Za nejvice problematickou kapitolu tak povazuji Literarni prehled nejen kvili nepfesnostem a
Spatné srozumitelnosti, ale také neni odpovidajicim zptisobem podchyceno ustfedni téma
prace, tedy vztah GPCR a arrestinu k poSkozeni a reparaci DNA. Naopak je zbytecn¢ obSirné
popsana struktura trimernich G proteint, kterymi se ale experimentalni ¢ast viibec nezabyva.

Ptes uvedené nedostatky zvlasté z divodu znacného Gsili vynaloZeného v experimentalni casti
praci jednoznaéné¢ doporucuji k prijeti.

Mam nékolik otazek:
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1) PiSete, ze fosforylace GPCR vede k navazani arrestinu. Plati to pro vSechny typy
fosforylaci GPCR? Jaké kinazy se procesu ucastni?

2) Proc¢ pro monomerni G proteiny neni vhodny vyraz malé G proteiny?

3) Zaujala me vysoka frekvence 1¢ézi v chromatinu. Zajimalo by mé, jaka je frekvence
1ézi/posSkozeni v heterochromatinu vzhledem k euchromatinu a jestli v ném probihaji
opravy. Napi. UV ¢i ROS by mély pisobit vSude, nebo ne?

4) Mohla byste objasnit 1épe nez v BP, proc jste pouzivali temozolomid?

F) CELKOVA NAVRHOVANA KLASIFIKACE

O vyborné x velmi dobfe [ dobie [ neprospél(a)
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