Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazec¢ky: Klara Dolezalova

Nazev prace: Stanoveni mravencani ve vybranych napojich metodou iontové chromatografie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, v§echny ptevzaté iidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

Mev

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:

V piedkladané bakalafské praci jsem nalezl pomérné velké mnozstvi formalnich i obsahovych
nedostatkd. Na titulnim listd v nazvu prace je ve slové VYBRANYCH pismeno Y napsano jinym
typem pisma. V nékterych vétach neni dodrzena shoda podmétu s ptisudkem, v nékterych spojenich
neodpovida pad pfidavného jména padu podstatného jména a po nékterych piedlozkach neni pouzit
spravny pad at uz piidavného ¢i podstatného jména. Slova ethylvinylbenzen, divinylbenzen,
polystyren-divinylbenzenové a polyvinylalkoholy piSeme v ¢eStiné dohromady. Funk¢ni skupinu
karboxylovych kyselin oznacujeme jako karboxylovou skupinu nikoliv karboxylatovou. Za slovem
,Viz‘*“ nepiSeme tecku, nebot’ se jedna o rozkazovaci zptisob slovesa vidét a ne zkratku. Na strané 30
autorka v textu odkazuje na obrazky 14 a 15, spravné ma odkazovat na obrazky 15 a 16. Na
stranach 30 a 31 v obrazcich 15 a 16 je vynasena na ose y vyska piku v jednotkach puS cm™ mg?,
coz je chybna jednotka. Na stran¢ 31 v poslednim odstavci je nespravné odkazovano na obrazek 13
misto na obrazek 12. Na stran¢ 33 v prvnim odstavci je chybné odkazovano na tabulku 11 misto na
tabulku 12. Na strané 34 v tabulce 14 ma byt v zdhlavi uvedena ,,Koncentrace octand“ misto
,,Koncentrace mravencani‘. Citace [25] a [28] na strané¢ 38 by mély byt napsany konsistentné
S ostatnimi citacemi. Predkladana bakalaiska prace je originalem, nebot” antiplagiatorsky systém
Turnitin nalezl pouze 16% celkové shody s ostatnimi texty.

B. Obhajoba

Pripominky a dotazy k obhajobé

1. Na stran¢ 4 v tabulce 2 je u silného a slabého anexu uveden typicky protiiont HCOOs". Co je to
za aniont?

2. Vysvétlete mi prosim posledni vétu ve druhém odstavci na strané 9, kterd zni: Formiat je také
produktem fermentace aromatickych sloucenin, L-(+)-kyseliny $tavelové a oxalatu.

3. Jsou navazky uhli¢itanu sodného a hydrogenuhli¢itanu sodného Vv tabulce 6 na strané 18
uvedeny spravné?

4. Métime vysku pikl v chromatogramu pii pouZiti vodivostniho detektoru skute¢né v jednotkach
uS cm? 1 mg?, jak je uvedeno v tabulkach 7 a 8 na stranach 25 a 26?

5. Na strané 33 v tabulce 12 jsou u Becherovky pravdépodobné uvedeny chybné hodnoty
koncentrace octanu oznacené v tabulce jako hodnoty x, nebot’ jsou zcela totozné s hodnotami
koncentrace mraven¢anu oznacenymi v tabulce 9 jako hodnoty x.

Stanovisko k oprave chyb v praci: opravny listek JE podminkou pfijeti prace

Je nutné opravit aniont v tabulce 2 na strané 4, navazky v tabulce 6 na stran¢ 18 a hodnoty
koncentrace octanu oznacené jako hodnoty x v tabulce 12 na stran¢ 33.

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji K piijeti k dal$imu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobre

Datum vypracovani posudku: 30.8.2024

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:
prof. RNDr. Pavel Coufal, Ph.D.



