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Nazev prace: Variabilita znaka arbuskularné mykorhiznich hub

Cile prace je popsat dynamiku rozvoje mycelia ruznych izolati AM hub v zévislosti na
hostitelské rostlin¢ a dostupnosti dusiku v kultivaénim substratu.

Struktura (¢lenéni) prace
Prace ma vcetné seznamu literatury abstraktu a klicovych slov 82 stran. 60 stran ¢istého textu
a diskuze+zavéry na zhruba 10 stran.

Formalni drovein prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)

V poradku ale dalo by se mnoh¢ vylepsit, tfeba jednotlivé varianty dusikového experimentu
by se dali misto NO-N6 oznacit konkrétnimi koncentracemi (M N nebo mg/l N). Kdyz je

v textu uvedeno ,,hladina N5 to mi moc netika. Obrazky nemaji métitka. Kvalita fotografii
je spise horsi.

Logicka stavba a jazykova droveii prace
Nékdy se text hiife ¢te, Bylo, byly...ackoliv, ackoliv, atd. Nemélo by se misto
,vaha“ pouzivat ,,hmotnost*?

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? ANO
Je napséan srozumitelné? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktualni? ANO
Jsou literarni zdroje (v€etné obrdzkil) v préci spravné citovany? ANO

Material a metody:

Metodicky se jednd prakticky jen o dva velké kvétinacové pokusy, mikroskopovani a
statistické vyhodnoceni. To se mi zda coby S$ife metodik malo. Experimenty jsou ale dobie
udélané a vyhodnocené.
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Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ano
Je dokumentace vysledkl adekvatni?  ano
Je mnoZstvi provedenych experimentt dostacujici? ano

Diskuze:
Je diskuzi a vysledky jsou porovnavany s literaturou. Jsou uvedeny navrhy na dalsi
vyzkum.

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? ANO
Jsou vystizné formulovany? Ano ale mohli by byt piehlednéjsi viz dotaz 6.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile 1ze povazovat za splnény, text by mohl byt propracovanéjsi, a prace mohla byt
metodicky pestiejsi. Jinak je v poradku.




Otazky a pripominky oponenta (povinna ¢ast posudku):

1.

Tab. 1: n¢kde jsou metody analyzy pudy popsany, nékde ne, pak autorka oznacuje
pudni parametry za ,,znaky pudy®, a v dalsi kapitole popisuje znaky AM hub. Lepsi
by bylo sjednotit

Str. 27: Pro tento ucel byla vyuzita sbirka izolath AM hub z oddéleni Mykorhiznich
symbi6z Botanického ustavu AV CR. Pro jaky ucel?
Strana 29: nejprve se upravilo ph na 6,5 a pak se dolila voda? Nezménilo to ph?

Strana 39: Autorka uvadi Ze n€ktera data nespliiovala podminky pro analyzu ANOVA
a pro to nebyla analyzovana. Pro¢ tedy nepouzila neparametricky test?

AM houby jsou jednou v textu oznacovany za izolat jinde jako druh.
Da se néjak shrnout néjaky zékladni zjisténi, tfeba pro aplikovanou sféru? Treba jaka
koncentrace N hnojiva zvysi vynos zkoumané plodiny nebo ktera koncentrace N a

ktera AM houba je pro dany druh nejlepsi kombinaci?

Na to ze je prace do velké miry zamétena na dusik, fesi jen celkovy dusik. V jakych
forméach piijimaji AM houby dusik?

Navrh hodnoceni oponenta (prosim zaskrtnéte X)

[ ] vyborné (1) x velmi dob¥e (2) [ ]dobie (3) [ ] nevyhovél/a (4)

Podpis oponenta:

Pozn. Obvykla délka standardniho posudku je cca 2-3 strany.

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku-po dokonceni posudku mozno tyto instrukce smazat:

Pro vypracovani posudku diplomové prace pouzijte tento formulaf, text standardnim pismem slouZi
jako voditko

Posudek miizete sami vlozit do SIS, anebo s predstihem zaslat v elektronické podobé na adresu:
hana.konradova@natur.cuni.cz, a dale zajistit dodani podepsaného originalu (v 1 vytisku, jako soucast
protokolu o obhajob€) na sekretariat Katedry experimentalni biologie rostlin PiF UK (p. Adéla
Spinova), Vini¢na 5, 128 00 Praha 2. Podepsany original posudku s navrzenou klasifikaci musi byt
dodan pted vlastni obhajobou, bez né¢ho nesmi byt obhajoba zahajena!




