Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Katefriny Plasové ,, Aktivita a
distribuce raki na potapééskych lokalitach v CR*

Pokud bych mél co nejstru¢néji zhodnotit pfedkladanou diplomovou praci Katefiny Plasové, jsem
v prvé fadé nadsen zvolenym tématem. O racich se v kontextu Ceské krajiny stale tradi¢né uvazuje
jako o obyvatelich vodnich tokd, pfitom existuje mnozstvi sekundarnich biotop( stojatych vod,
predstavujicich pro raky novy a zhusta uzivany habitat. Vyskyt i chovani tamnich rac¢ich populaci
dosud predstavuje vyzkumné pole znacné neorané a jakakoli prace, ktera se tématem zabyva, je
cenna, a to predevsim z hlediska ochrany pfirody.

MUj dalsi silny dojem z prace je autoréino nads$eni, s nimz se do tématu doslovné ponofila, a jeji
podnikavé vyuziti obCanské védy, které se pravé zde v originalnim pojeti nabizi, zvlastg, je-li
autorka ¢lenkou potapécské komunity.

Tretim mym dojmem je pak obratnost, s niz autorka vytézila vpravdé maximum z obou ¢asti prace,
i kdyz pravé ta obCansko-védni nepfinesla kyzené ovoce v Urodeé tak vysokeé, jaka byla oCekavana.

NejcennéjSi vysledky vidim ve zhotoveni mapy vyskytu (vCetné té interaktivni, sdilené pro
zasvécenou Gast potapécské verejnosti), a predev8im v pak potvrzeni vyskytu plvodniho raka
ficniho na bezmala ¢tvrtiné testovanych lokalit. Vzhledem k nebezpeéenstvim, jimz populace
rakd fiénich vtocich &eli, povazuji tyto lokality za dosud nedocenéna refugia tohoto kriticky
ohrozeného druhu.

Mam-Lli jakozto oponent za ukol praci podrobnéji rozpitvat a zhodnotit, zda a jaké marezervy, ¢inim
tak nasledovné, a to, pro prehlednost, postupné po kapitolach.

Abstrakt je vystizny, pouze v Uvodni véte tfetiho odstavce chybi podmét. V kliCovych slovech bych
z ddvod( uvedenych vyse uvital i pojem ,rak fi¢ni.

Literarni prehled, zaujimajici vétSinu devitistrankového Uvodu, pracuje se solidni sadou
zpracované literatury. Po strdnce obsahové mu neni co vytknout, pokryva v dostatec¢né Sifi
vSechny slozky teoretického zakladu této DP. P¥i jeho pozornéjSim Cteni se vSak tu a tam objevi
nesrovnalost & mylna informace. Tak napfiklad populace raka kamenaée na izemi CR rozhodné
neni introdukovana jako celek —introdukovana je pravdépodobné pouze lokalni populace v jistém
toku na vychodnim bfehu Labe. Nebo: zoospory houby zptsobujici raéi mor své vyschnuti zjevné
neprezivaji, vzdyt pravé vysuseni potencialné kontaminovanych predmétl je doporucovano jako
variantni, byt nouzova metoda nahrazujici dezinfekci. Dluzno fici, Ze u obou téchto informacijsem
nakratko znejistél a zapochyboval, zda jsou mé znalosti o biologii rakdl dostate¢né aktualni.
Nicméneé po zevrubném prostudovani publikaci, z nichz reSerSe vychazi, se nemohu ubranit spiSe
dojmu, Ze si autorka dané ¢lanky nepfecetla az tak dlikladné, &i si jejich sdéleni chybné vylozila.

Jisté rezervy ma i ¢lenéni reSerSe. Napf. velmi podstatna kapitola 1.2. neni strukturovana pfili$
systematicky, dilem se zde postupuje po typech biotopu, dilem po druzich rakd. Tim padem je
ponékud dérava a nedozvime se nic napf. o raku pruhovaném v tocich a hlavné o raku fi¢nim ve
stojatych vodéach, cozZ by pravé pro tuto praci bylo zajimavé. Necislovana podkapitola ,Historie
rozsifeni rak( ve Stfedni Evropé“ pak do kapitoly ,, Habitaty stfedni Evropy“ obsahové nezapada.

O poznani silngjsi by mohla byt i stranka slohova — nékteré véty jsou jakoby vytrzeny z kontextu a
sluSelo by jim byt na jiném misté (str.,1, £.13-14) , sdélované informace se ob¢as opakuji (s. 2, I.
16-17 nebo str. 5, . 7.), ¢inejsou tak Uplné logické (napf. pokud: ,,mezi hlavni habitaty patfifeky,
potoky, rybniky, lomy a pfehrady“, tak které by pak byly ty dalsi ?). Nékdy by postacilo pouzitjiného
slova a zdanlivé nesmyslna véta by hned davala vyznam (kap. 1.2. druhy odstavec: Tyto vodni toky
— takové vodni toky). V kapitole o environmentalnich faktorech (str. 6) nachazime zmateni
odbornych pojm - ultradialni, 24 hodinovy, cirkadianni, navic s nejednotnym pravopisem (-nni —
Ini). Ve vysledku nenijasné, co se zde pfesné sdéluje. Misty také neniv reSerSijasné, co je prejata
informace s chybéjici citaci, a co vlastni autorcin konstrukt (jmenovité kap. 1.3. - rozdéleni faktort
na fyziologické, environmentalni a behavioralni).



Metodika pfinasi celkem dobry prfehled o provadénych pracich, i kdyZ vyjadfovani by mohlo byt
presnéjsi. Co zde ale chybi, je jednak pfehledna chronologicka tabulka ponord, jednak presny
popis toho, co a jak se zaznamenavalo pfi ponorech. Vyzkum by mél byt kdokoli ponort zptsobily
schopen na zakladé popsané metodiky pfesné zopakovat!

Kapitola Vysledky kapitola dobfe shrnuje vSe zjiSténé, nicméné spousta pasazi ji zbytecné Cini
informacné rozmazanou a patfi do Metodiky - at uz je to pfehled ponorl (ten naopak v Metodice
chybi), nebo informace o technickych zadrhelech (praskla manzeta).

Grafy by si zaslouzily detailnéjsich popiskt. Napt. u boxplott by bylo zaéhodno uvést pocet ponort
(n), z nichZ graf vychazi. Ctenar by nemél mit potfebu pogitat puntiky &i dohledavat tdaj v textu.
To samé plati i pro grafy na obr. 11. Grafy v sobé obsahuji velké mnozstvi informaci, coz je dobre,
ale je tfeba tomu pfizpUsobit rozsah popiskUl a legend. Kazdy graf ma byt informaéné samonosny.

V grafu naobr. 12 se operuje s pojmy pocet a aktivita (jeden je v grafu samotném, druhy v popisku).
Jde o totéz? Pokud ano, bylo by spravné pojmy sjednotit. Stejné tak vyjasnit v metodice, Ze mirou
aktivity byl sledovany pocet jedinct (pokud se mylim, tak mne prosim opravte).

Diskuse je psana dobfe a nemam k ni zavaznéjsich pfipominek, stejné tak ani k Zavéru. Pfilohy
jsou vhodné volené i zpracované, a zcela vyCerpavajici.

Po strance pravopisné a tvaroslovné stoji prace na bézném priméru, obraty typu: ,teda ne
Lomecek a Barbora“ nebo ,prostfednictvim emaild“ se vni vyskytuji sporadicky, Ci spiSe
vyjimecné.

Zavérem bych rad autorce poloZil par dotaz(:

e Byla na lokalitdch Lomecek a Barbora méfena prihlednost vody? Pokud ano, jakéa byla?

e Barboru jste zvolili jako srovnavaci lokalitu k Lomecku. V jakém ohledu? Je Uplnéjina...

e Zminujete, Ze invazivni druhy rakll mohou vytlacovat pQvodni druhy z jejich pfirozenych
stanovist, coz vede k jejich snizené aktivité. Prosim objasnéte blize tuto kauzalitu.

e Prosim popiste srozumitelnéji efekt zmény délky dne a noci na cirkandianni / ultradianni
cykly rakd, popisovany na strané 6.

e Samotného mne prekvapilo, ¢ vCR je rak fi¢ni predmétem ochrany vchranénych
Uzemich (minite jimi pravdépodobné tzv. Evropsky vyznamné lokality, coz neni vzdy totéz
(1)) pouze na ¢tyrech lokalitach. Které to jsou?

e Jakeé typy biotopU pfirozenych stojatych vod obyva rak fi¢ni v ramci Evropy?

e PiSete, ze raci se do izolovanych lokalit bez pfitoku dostavaji vyhradné lidskou Cinnosti.
Myslite, Ze skuteéné nemohou existovat zadné jiné, pfirozené cesty Sifeni?

e PiSete, Ze ,,se nevymezila Zadna sezona, ve které by byli raci v priibéhu roku prokazatelné
aktivnéjsi ve dne nez v jinych sezonach”. Na zakladé ¢eho tak usuzujete? Pozorovaci
sezdny byly preci jen dvé. Nebo minite ,,sezénou” ro¢ni obdobi?

e Na lokalité Zernovka autor podle Vas pozoroval perloo¢ky a ne raky. Jak dokazete vysvétlit
takovouto zaménu?

e Vanocni stromky pozorované v Barbofe jsou skutec¢né, ¢i umélohmotné? (dulezité
z hlediska jejich ,trvanlivosti®).

Za zodpovézeni téchto dotaz( autorce pfedem dékuji. Po jejich vypofadani a uspokojivém
vysledku prodiskutovani s pfitomnou komisi tuto pfedkladanou diplomovou praci doporucuji
k prijeti jako podklad pro ziskani magisterského titulu.

V Ostrové pod Blanikem dne 27. srpna 2024,
Mgr. Michal Bily, Ph.D.,
Katedra ekologie FZP CZU Praha



