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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Vladimir Krylov
Datum:
28.8.2024
Autor:

Gabiriela Klézlova

Nazev prace:
Hierarchical levels of organization and pattern formation during amphibian limb
regeneration

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalafské prace bylo zmapovani hierarchického uspofadani bunék

v regenerativnim blastému regenerujici koncetiny obojzivelniku, kde dulezitou roli
hraji bunky pojivové tkané. Klicova je tzv. pozi¢ni pamét’ téchto bunék, ktera je
spojena s jejich epigenetickym profilem.

Struktura (€lenéni) prace:

Bakalarska prace Gabriely Klézlové se zabyva slozitymi mechanismy regenerace
koncetin u obojzivelniku, se zvlastnim zaméfenim na ulohu bunék pojivové tkané
(CT). Prace je standardné ¢lenéna. Autorka zdlrazriuje, ze samotna geneticka
ramec, ktery obsahuje epigenetické modifikace, proteiny vazané na membrany,
sloZeni extracelularni matrix a mechanické signaly. Dilezitym aspektem je pozi¢ni
pamét, kterou si burniky pojivové tkané uchovavaji z jejich pivodniho vyvojového
stavu. Tato pamét je klicova pro pfesné formovani vzoru béhem regenerace
koncetiny, protoze tyto buriky pfedavaiji pozi¢ni informace svym potomkum, ¢imz
zajistuji spravnou rekonstrukci ztracenych struktur koncetiny. Autorka dale rozebira
dulezité fenomény jako role ruznych signalnich molekul, napf. kyselina retinova (RA)
v pfeprogramovani pozi¢ni identity, a vyznam slozZek extracelularni matrix, jako je
heparan sulfat, v fizeni regeneracnich procesl. Prace také zkouma hierarchickou
povahu regenerace koncetin, kde buriky pojivové tkané zaujimaji nadfazenou pozici
diky své schopnosti uchovavat a predavat prostorové informace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatec¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarni zdroje jsou relevantni a jsou spravné citovany. Vyhradu mam pouze
k neoznaceni tzv. sekundarnich citaci.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
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Bakalarska prace neobsahuje vlastni vysledky

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Formalni a jazykova uroven je dobra. Prace je psana anglicky. Text je bohuzel misty
velmi Sroubovany a téZkopadny. Autorka Casto pouZziva velmi dlouhé véty. Priklad ze
strany 10-11 uvadim zde:“ Carlson's proposed trigger for the generation of ectopic
pattern - displacement of positional identities was conceived with the contemporary
regard of tissue manipulation experiments, but since then novel technologies have
been deployed, and the general usage of ALM revealed that exogenous application
of fibroblast growth factor 8 (FGF8) and sonic hedgehog protein (SHH) could drive
ectopic limb formation in the absence of anteroposterior (A/P) tissue confrontation
needed in the original assay“. Na strané 22 je cely odstavec v textu duplikovan. Asi
nejhlfe sepsany je abstrakt, resp. jeho Cesky preklad, ktery mi pfijde, jako prace
Google prekladace. Stejny neSvar bohuzel postihl i Cesky nazev prace, kdy anglické
slovo ,pattern® je pfelozeno jako ,patrnost®. Obrazky jsou vhodné zvoleny a spravné
citovany. Jejich kvalita z pohledu rozliSeni by mohla byt o néco lepSi. Na druhou
stranu je znat, Ze v prubéhu sepisovani bakalarské prace doslo k vyraznému
ZlepSeni a cca druha polovina textu je jiz o poznani Ctivéjsi.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
Celkové praci hodnotim jako zdafilou. Zcela jisté byly vytyCené cile spinény a az na
vytky uvedené vyse jsem s ni velmi spokojen a hodnotim ji stupném velmi dobfe.

Otazky a pripominky oponenta:
K bakalarské praci mam nékolik otazek:

1) Autorka v praci zmifiuje pozi¢ni efekt bunék pojivové tkané. Jak je to ale se
svalovou tkani, resp. diferenciaci jednotlivych svall v ramci regenerace koncetin u
obojzivelnik(? Jsou vznikajici myoblasty pod pfimym vlivem CT bunék nebo je tento

Mrgviiv s

2) V praci je zminéna role Schwanovych bunék na regeneraci kon€etiny. Na strané
14, z prace Kragl et al (2009) vyplyva, Ze tyto buriky nejsou s to pozi¢né reagovat na
poranéni €i amputaci konCetiny a jejich rozmisténi je viceméné nahodné. Na druhou
stranu ty samé bunky exprimuiji klicovy protein PROD1, jehoZ produkce klesa

s distalizaci regenerujici se koncetiny (Mercader et al., 2005) (strana 20.). Jak si
autorka vysvétluje diskrepanci ve vyznamu Schwanovych bunék v regenerativnim
procesu z pohledu téchto dvou praci?
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3) Mohla by se autorka pokusit navrhnout genovou regulacéni sit zahrnujici proteiny
PRODL1 a TIG1, retinovou kyselinu (RA), expresi pfislusnych HOX genu a proteinu
MEIS1?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla-bc-2023.docx

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také za$lete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytidtény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé& bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdé&ji v den
obhajoby.
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