V Diskusi studentka rozebird jednotlivé kasuistiky, vyjadfuje sviij nazor k vlivu terapie na
stav klienti/pacienti, vyjadiuje se k udalostem,které se dély béhem jeji praxe.

Myslim, Ze studentka ¢aste¢né splnila sviij cil, ktery si stanovila v (ivodu prace. Pro kazdou
¢ast prace si viak zvolila jiny cil, coZ nepovazuji za zcela idealni.

Zavér:
Bakalarska price sphiuje dana kritéria, prici doporuduji k obhajobé.

Hodnoceni: velmi dobie , dobfe, podle vysledku obhajoby.
OTAZKY PRO STUDENTKU:

1) Nastr. 10 uvédite, Ze v legislativé je uvadén pojem rehabilitant, dokazete uvést piklad
néjakého pramene?

2) Jak si myslite, Ze d&tsti pacienti vnimali zlepSovani jejich funkéniho stavu po
ergoterapeutické intervenci?

V Praze dne 20.1. 2009 Vypracovala: Be. Katefina Svécena




POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE
Oponent bakalaiské prace: Be. Katefina Svécena

Téma bakalafské prace: Psychologie u déti s disabilitou
( Psychologie handicapu)

Vedouci bakalafské prace: Mgr. Martin Prokes§

Student: Zuzana Kerdikova

V abstraktu studentka specifikuje cil bakalafské prace, tedy informovat étendfe o vlivu
disability na psychiku ditéte a shrnout poznatky o ptinosu ergoterapie u détskych pacientt
hospitalizovanych na neurologii

V ivedu studentka uvadi svou motivaci pro vybér tématu, dale uvadi, ze by prace méla
pfinést uceleny pohled na to, jaky vliv ma disabilita na psychiku ditéte. Studentka zde
rozebird pojem disabilita a dal$i zdkladni pojmy.

Bakalaiskd prace ma celkem 68 stran textu, z toho 59 stran samotné bakalatské prace, zbytek
piilohy. Prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou &ast. Je zde vyrovnany pomér obou &asti.

V teoreticke &isti studentka rozebira disabilitu jako psychosocialni problém, hospitalizaci
ditéte s disabilitou, ergoterapii u déti s neurologickym onemocnénim a souhrn nejcastéjsich
neurologickych onemocnéni

V Praktické &isti studentka zpracovala dvé kasuistiky pacient, se kterymi pracovala

v ramci své dlouhodobé praxe a na kterém méla moznost si vyzkouget své poznatky uvedené
v teoretické Casti.

V piilohdch a praktické ¢asti je zafazen napf.formuldt s vysledky pouzitych testa.

Studentka praci prehledng rozdélila do jednotlivych kapitol. Misty mi viak chybi navaznost
mezi nékterymi kapitolami.

Grafickd Uprava celé prace je vyborné zpracovana — ocefiuji nazornou fotodokumentaci a
grafické navrhy. Preklepy nejsou patrné.

K vytvofeni prace bylo pouzito dostateéné mnoZstvi citaci z literatury. Misty vsak studentka
zapomind uvést pramen, z kterého &erpala ( napf.str. 9, - co je disabilita podle ICF , odkud
Cerpala?; dale napt. str. 10 — pojem rehabilitant je podle studentky uvadén v legislative, chybi
v které?).

Ocetiuji uvedeni souhrnu riiznych ergoterapeutickych koncepti vyuZivanych u détskych
neurologickych pacientii. Také ocefiuji, Ze studentka mnohdy uvadi na 1 fakt rizné ndzory od
mnoho autorti.

Studentka v teoretické ¢dsti rozebira vliv disability na psychiku ditéte, v praktické pak uvadi
kasuistiky détskych pacientd, kdy jsou znét zlep3eni jejich funké&niho stavu po intervenci
ergoterapeuta. Vim, Ze logicky lze ptedpokladat, Ze zlepSeni stavu ma pozitivni vliv i na
psychiku ditéte. Opravdu to tak ale bylo? Tuto informaci se mi nepodafilo praci vy¢ist ani
jako domnénku. Chybi mi tedy souvislost mezi praktickou a teoretickou &4sti.




