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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Tomas Urfus
[] oponentsky posudek

Datum: 27.8.2024

Autor: Vojtéch Petrak

Nazev prace:
Vyznam hybridizace pro speciaci krytosemennych rostlin se zvlastnim dirazem na
rod Dactylorhiza

X Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zodpovédét nasledujici otazky:

1. Jaky vliv mdze mit mezidruhova hybridizace na speciaci rodu Dactylorhiza?
2. Do jaké miry jsou alotetraploidni taxony v rodé Dactylorhiza nezavislé na
rodiCovskych taxonech?

3. Mlze hybridizace pfedstavovat ohrozeni nékterych taxond v ramci rodu?

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je v principu ¢lenéna standardnim zpisobem do 5 blokd, tj. uvodu, vlastni
reSerse, diskuze, zavéru a seznamu literarnich zdroji. Nicméné autor ji ¢leni vyrazné
podrobnéji a domnivam se, Ze je to na ukor pfehlednosti.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor cituje ca 140 literarnich zdroju, coz je velmi vysoky pocet. AvSak nékteré jsou
do textu v€lenény tak, Ze neni poznat, ke které informaci se vztahuji. Navic se v
seznamu pouzité literatury vyskytuje fada chyb.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni aroven prace bohuZzel neni pfili§ dobra. V textu se vyskytuje fada chyb
riznorodého charakteru: preklepy, Spatné napsana jména taxonl nebo stylisticky
neobratné pasaze. Prace obsahuje sedm prevzatych obrazkd, z nichz nékteré ale
bohuzel nejsou upraveny do Cestiny (obr. 1 a 2).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vojtéch Petrak splnil s ur€itymi vyhradami cile své bakalarské prace. Mam-li hodnotit
jeho prabéznou praci, musim s politovanim konstatovat, Zze komunikace z jeho strany
byla zcela nedostatecna, coz pravdépodobné vedlo i k extrémné dlouhé dobég, po
kterou byl text tvofen. Navic sméfovani a struktura prace vznikaly vyloZzené zivelnym
zpusobem. Celkoveé tedy bakalarskou praci Vojtécha Petraka doporucuji k obhajobé,
ale z vySe uvedenych divodu navrhuji hodnoceni velmi dobfe az dobfre.
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborng [X velmi dobfe [X] dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 29. 8. 2024. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretaiky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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