Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: Tomas Fér
X oponentsky posudek

Datum: 28.8.2024

Autor: Vojtéch Petrak
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dlrazem na rod Dactylorhiza

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo zhodnotit vliv mezidruhové hybridizace na populace rostlin

s dirazem na rod Dactylorhiza. Prace si klade tfi zakladni otazky: 1) vliv hybridizace
na speciaci, 2) zavislost alotetraploidnich taxonud v r. Dactylorhiza na jejich
rodiCovskych taxonech, 3) je hybridizace ohrozenim nékterych taxonu?

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je formalné ¢lenéna do 17 Cislovanych kapitol. V uvodnich kapitolach jsou
obecné pojednany fenomény hybridizace a introgrese a jejich pozitivni a negativni
vliv. Nasleduje kapitola 0 metodach studia hybridizace, ktera je asi nejslabsi ¢asti
prace — kromé velmi obecného historického uvodu je vlastné pojednana pouze
prutokova cytometrie a molekularni metody jsou zminény pouze okrajové. To je
Skoda, protoZze jejich vysledky jsou bez dalSiho mnohokrat citovany a
argumentovany. Dale se autor soustfedi na hybridizaci u orchideji obecné a
predevsim na tuto problematiku v rodé Dactylorhiza. Poté jsou detailné&ji pojednany
druhové komplexy D. majalis a D. traunsteineri a vybrané hybridni taxony s ucasti
téchto dvou druhu a také dal$i Ctyfi druhy. Nasleduji kapitoly Diskuze a Zavér, jakozto
i seznam citované literatury. Diskuze vSak neni moc diskuze (kromé prvniho
odstavce), jde spiSe o uvadéni dalSich udaju o dalSich druzich. Diskuzi je pak spiSe
nasledujici kapitola nazvana Zavér, asi by bylo lepSi obé kapitoly sloudit
(Diskuze&Zavér).

Prace i pfi tomto Clenéni neni uplné konzistentni, napf. ve specialni ¢asti o situaci

v rodu Dactylorhiza jsou vysvétlovany obecné mechanismy, napf. introgrese na

str. 12. Cely zaveér kapitoly 8 na str. 12 pUsobi jako prevzaty z jedné publikace (Prusa
a Sedivy 2022).

Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autor ma v seznamu citaci uvedeno 139 literarnich zdroju. V pfipadé citace ¢lanku

v Casopisech je seznam vicemeéneé jednotny. V pfipadé citaci kapitol v knihach a
celych knih je potom Uprava jina (napf. jsou pouzita cela jména autorud) a pfevazné
chybi uvedeni vydavatele. Prace Hawranek et al. 2021 neni spravné citovana, o jaky
typ publikace se jedna a jak se k nému autor dostal?

V textu jsou prace citovany hojné a ve vétsiné pfipadl standardnim zpusobem.
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Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je pouze literarni reSerSi a neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalné Ize praci mnohé vytknout: 1) Casto se vyskytuji pfeklepy a také (ne)pouziti
Carek ve vétach neodpovida pravidlum Cestiny, obvyklé jsou i nadbytecné mezery;
2) misty je Spatné pouzita kurziva a velka pismena v nazvech taxonu; 3) nazvy
nékterych metod nebo taxonu jsou Spatné (napf. RAD-seg misto spravného
RADseq); 4) nékteré véty jsou gramaticky nespravné a/nebo nesrozumitelné, casto
jsou takeé vétné struktury zbytecné komplikované a kostrbaté, pfripadné jsou véty
neukoncené (napft. konec kapitoly 10.1.); 6) autority u taxonU nejsou konzistentné
uvadény, tj. ob&as ano, obC¢as ne; 5) nékteré dulezité citace jsou oblas Spatné
napsané (napf. 4x Spatné Bradrud misto spravného Brandrud — tady si navic autor
ani nezjistil, Zze M. Brandrud je Zena a nereflektoval to pfi konstrukci pfislusnych
Ceskych vét).

Toto vSechno bohuzel ztéZuje Cteni prace a bakalarka tak pusobi odbytym dojmem.
VSechny vySe zminéné vytky (az na bod 4) by totiz Sly velmi jednoduSe odstranit
peclivou kontrolou ze strany studenta, Skolitele nebo kohokoliv dalSiho.

Text doprovazi sedm obrazkl. Nékteré obrazky by mély byt Iépe citovany, tj. nejen
uvedenim autora, ale i publikace nebo zdrojové webové stranky. Je Skoda, Ze nejsou
k dispozici fotografie pro kazdy popisovany druh/hybridni taxon. LepSimu sledovani
textu by urcité pomohlo, kdyby autor vytvofil dalSi obrazovy doprovod, napf. pro
pochopeni relativné slozité morfologie. Jednoduché schéma hybridizace mezi druhy
(s uvedenim ploidie a matefskych/otcovskych taxonu) by také bylo uzitec¢né a
pfispélo ke kompaktnosti prace.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Cile prace byly bezpochyby spinény, tfi v uvodu kladené otazky jsou v zavérecné
kapitole znovu diskutovany a autor se snaZzi o jakousi generalizaci. Je potfeba ocenit,

Ze autor proSel mnoho starsi i nejnovéjsi literatury k tématu, v €esting, anglicting i
némciné. Prace mohla byt napsana peclivéji, struktura mohla byt o néco prehlednég;jsi

fvevivs

Otazky a pripominky oponenta:

1. Jaky druhovy koncept je pfevazné pouzivan/akceptovan v rodé Dactylorhiza?

2. Co to jsou cytotypy a jak mize mezi nimi dochazet ke genovému toku?

3. Jaké prezygotické mechanismy jsou u rodu Dactylorhiza nejbézné;jsi?

4. Je néjaky rozdil mezi introgresi a genetic swamping?

5. Jaké molekularni metody se pouZzivaji pfi studiu hybridizace? V praci zmifované
jaderné mikrosatelitové markery maji omezené pouziti. Pro€? Co nam fekne analyza
plastidovych genomu?

6. Na str. 21 se piSe o 'historickém efektu uzkého hrdla' - co se tim mysli?

7.V praci je misty uvadéno stafi druhl v poctu generaci. Jak Ize tento udaj pfepocitat
na absolutni stafi?

8. Co je to Dactylorhiza carpatica, ktera je zmifiovana pouze v diskuzi?

9. Nékolikrat je v praci nejasné zminéna epigenetika. Co to je a jaky ma vztah

k hybridizaci a adaptaci?

10. Co pfesné se mysli terminem 'nasada semen'?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystizngjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 29. 8. 2024. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
poslete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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