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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préaci, formulace cile):
Cilem prace je piedstavit a zhodnotit prezentaci KZ Flossenbiirg s ohledem na teorii paméti, a to
predevsim na piipadové studii k vystavé o Ceskoslovenskych véznich v tomto koncentra¢nim tabote.
Autorka prace se zamétuje na teorii tvorby pfipominky jinak tabuizovanych udalosti. Svou pozornost
koncentruje na praci KZ Flossenbiirg s tim, ze pfedstavuje pozdni vznik pamatniku na rento
koncentra¢ni tabor i snahy o jeho vétsi pritomnost v némecké, ale i ¢eské paméti, k niz méla dopomoci
analyzovana vystava. Autorka se této vystave blize vénuje zejm. s ohledem na vybeér prezentovanych
materiali a osobnosti a na celkovou koncepci, jak ji pfedstavuje jedna ze spolukuratorek vystavy.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pfistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

3.V teoretickém ivodu se autorka vénuje teorii paméti, vzniku mist paméti celkovému vyvoji vzpominani
na obéti nacismu v némecké spolecnosti. V této ¢asti by asi bylo vhodné vice zdlraznit zasadni rozdily
mezi (ne)vzpomindnim na obdobi nacismu nejen v historii SRN, ale i v NDR, z n¢jz plyne ideologicky
motivované brzké vytvoreni pamatniki v NDR. Metodologicky a teoreticky prace stavi na teorii
kolektivni paméti a kultufe vzpominani. Zajimava je zminka o tom, Ze prezentace vzpominek z déjin je
jina v piipadé, kdy je ur¢ena publiku zahrani¢nimu. Nicméné¢ tento aspekt neni vice rozveden, i kdyz by
si to zaslouzi a mohl by teorii paméti o tento aspekt obohatit. VE&tSina prace se (spravné) zaméfuje na
pfipadovou studii: na analyzovanou konkrétni vystavu. Déle postradam analyzu nékolikrat zminénych
zprav z tisku. Ackoliv totiz dle autorky neni téchto ohlasi mnoho, a navic maji spiSe propagacni nez
hodnotici charakter, bylo by zajimavé pravé s ohledem na motivaci a zaméry kuratorti piedstavit to,
které aspekty oni vidi jako zasadni pfinos vystavy. A nakonec by také bylo zajimavé zaméfit se na
otazku, které postavy véznénych Cechoslovaki ve vybéru naopak chybi. To by ale jiz asi piesahovalo
rozsah a naro¢nost bakalarské prace

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je velmi dobry, ale nevyvarovala se bohuzel pieklepi (pfebyvajici ¢i chybna pismenka)
a v nékterych pasazich téz nevhodnych (napf. hovorovych nebo angli¢tinou inspirovanych v ¢estin€é vSak
nespravnych) formulaci, které ponc¢kud narusuji dobry dojem z prace, byt nejsou na pirekazku porozuméni
textu. Jako piiklad vedle dnes jiz bohuzel obvyklého ,.Ctyfi roky zpatky“ se zcela redundantnim slovem
zpatky (anglické ago) bych uvedla ze str. 27 vétu ,,Machacek muze byt povazovan jako jeden z prvnich
historiografti KT Flossenbiirg.” I zde je patrny vliv angli¢tiny na nespravnou reakci slovesa povazovat. Nutno
vyskytujici. Jedina chyba, ktera mne opravdu piekvapila bylo pouziti slova ,jednotlivy*, misto ,jediny* a
formulace vypadavajici zcela ze stylistického ramce odborného textu: ,,Na druhou stranu méli velmi pékny
obrazovy a filmovy material, ktery byl pouzit.“ — obé na stran¢€ 29. Podobn¢ na strané 37 zarazi formulace:
,,pokud to ale je ten stejny text, co je otiStény ve vystavni publikaci75, tak se navstévnik o daném tématu moc
nedozvi“ Vysoce lze hodnotit zafazeni tabulky zpracovavajici z hlediska riznych aspekti vybrané Zivotni
osudy prezentované na analyzované vystaveé. Naopak postradam jako piilohu interview s kuratorkou. Citace
literaury splituji nalezité pozadavky.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU



Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ ]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: Vysledek nezavdava podezieni z plagiatorstvi.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):
Jednéd se o pomérné kvalitni praci na zajimavé téma, u néjz lze ocenit osobni vklad v podobé tabulkové
analyzy predstavenych zivotnich osudl i samotny vybér tématu. Nékteré pfipominky a naméty prezentuji vyse
v textu posudku.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Mate povédomi o dalsi a nepfedstavenych ceskoslovenskych véznich v KZ Flossenbiirg?

2. Jaké aspekty vystavy zdirazinuji Vami zminéné novinové ¢lanky?

3. V ¢em tkvi podle Vas odlisnost ¢i specificnost prezentace kolektivni paméti pro navstévniky ze zahranici
s jinou kolektivni paméti?

7. DOPORUCENT{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F): B

Datum: 2.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo prilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



