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Vedouci prace (u externich vedoucich uved’te téZ adresu a funkci v ramci instituce): PhDr. David Emler, Ph.D.
1. OBSAH A CIL PRACE (struén4 informace o préaci, formulace cile):

,»Co ma spoleéného moravsky rolnik s rezisérem na Broadwayi? Co spojuje brnénskou Romku se sudetskym
Némcem z Liberce? Jejich Zivotni osudy jsou rozdilné, maji vSak dvé véci spolecné: byli ¢eskoslovenskymi obCany
a byli véznéni v koncentracnim tabote Flossenbiirg nebo v nékteré z jeho pobocek.* (citace propaga¢niho materialu
analyzované vystavy na str. 25)

Predlozena bakalafska prace si klade za cil predstavit Pamatnik koncentra¢niho tdbora Flossenbiirg, konkrétn¢ pak
analyzovat vystavu vénovanou &eskoslovenskym véziium. Autorka textu se taze: ,,Jak se vyvijel Pamatnik KT
Flossenbiirg od svého zaloZeni az po soucasnost? Co vedlo Paméatnik KT Flossenbiirg k vytvofeni vystavy ,Dneska
cti t& za svatého, zitra bude$ svindk!‘? Podle jakého kli¢e byli protagonisti vystavy vybrani a jak jsou
charakterizovani? Jak jsou v této vystavé prezentovany Geskoslovenské déjiny a jaké moznosti interpretace to
nabizi? (str. 11).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma, jeho uchopeni a celkové zpracovani odpovida standardu pozadovaném po bakalafskych pracich
oboru Cesko-némecka studia. Teoreticka ¢ast a kontext jsou mozna az zbyteéné dlouhé vzhledem k naroéné (a
velice zajimavé) analyze korpusu vystavy, kterou autorka provedla samostatné.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova uroven prace je uchazejici, autorka vSak misty pouziva nejasné, hovorové ¢i jinak suboptimalni
stylistické vyrazy a obraty. V gramatické roviné zamrzi nékolik chyb, jako chybna shoda podmétu s ptisudkem
(str. 21), ¢i chybné shoda v rodé ptidavného jména (str. 23). Typograficky je nadbyte¢né oddélovat citace zaroven
uvozovkami i kurzivou; k oddéleni odstavca by bylo byvalo sta¢ilo odsazeni prvniho slova anebo vynechani
prazdného fadku.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ]Turnitin  [X] Ouriginal (Urkund) Komentat k vysledku kontroly: Kontrola automatizovanym
systémem nezaklada podezfeni, ze by text nebo jeho ¢asti byly plagiatem.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské préace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorce se podafilo piedlozit solidni bakalafskou praci, jejiz jadro tkvi v analyze textového korpusu vystavy.
Néslednou interpretaci ukotvila studentka v kvalitni teoretické i empirické literatute, pouziva jako zdroj i rozhovor
s jednou z autorek vystavy. Nadbyte¢né plsobi pomémé zdlouhavy uvod vénujici se teoriim paméti, rovnéz
historie pamétniku KT Flossenblirg ma mensi ptidanou hodnotu nez samotna analyza vystavy.



6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

1) Jaké informace z vystavy jsou podle Vas nejdilezit€jsim sdélenim pro navstévniky; jinak fe¢eno: Jak byste
zobecnila nejsilngjsi vysledky Vasi analyzy?

2) Odkazujete na rozhovor Ceské televize s panem Radomirem Faltynkem, ten je viak doporugen do vyuky pro
druhy stupeti ZS z jiného divodu. Jak byste vysvétlila tento paradox?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Predlozenou bakalatskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ,,C*.
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