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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace se nelisi od tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

[ellelleli=

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je, dle mého nazoru, pomérné dobfe zpracovana. Autorka pracuje s dostate¢nym
mnozstvim odbornych (védeckych i popularne€ nau¢nych) zdroji, které vhodné kombinuje a poskytuje tak
literarni prehled k témattim vztazenym k predlozené bakalarské praci. Cela tato Cast je zakonCena ptiklady
inkluze v reklamach znamych znacek. Asi by bylo mozné se vice ponofit do problematiky inkluze v riznych
oblastech (firmy, skoly, spolecnost aj.). Pravdépodobné by to praci ptidalo jesté dalsi zajimavy rozmér a mozna i
nektera zajimava fakta, ktera by se dala testovat nebo pouzit jako vychozi teorie.

V praktické ¢asti autorka prvné uvadi pouzitou metodu — obsahovou analyzu, ktera je pro tento typ prace zvolena
vhodné. Cil je srozumitelny a jasné vyjadreny. Na cil jsou navazany dvé vyzkumné otazky jednodussiho
charakteru, se kterymi je dale pracovano. Vysledky jsou diskutovany v kapitole 2.4, byt’ zde neni explicitné
napsand odpovéd’ na tyto VO. Neméla by to ale byt zasadni piekazka v praci, protoze odpovédi jsou v praci
zakomponované.

Vyzkum pomoci obsahové analyzy probiha na dvou médnich znackych (Dedoles a F&F). Autorka k nim
pristupuje jako k jednotlivym case studies, ¢imz tvofi préci vice pfehlednou. Ziskané vysledky jsou podloZeny
daty a doplnény elementarni diskusi.

Zavér prace mohl jesté obsahovat upozornéni na limity vyzkumu a mohl nabidnout ¢tenafi hlubsi nahled do
obsahu celého textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)




Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace C
(Pokud je opakované porusovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance je prace relativn¢ v poradku. Graficka tiprava trpi mens$imi nedostatky — rozhozené radkovani
(napf. u Summary), rozhozené kapitoly v textu apod. Obrazek 4 je lehce rozostien. Poznamky pod ¢arou jsou
vyuzivané zejména pro zdrojovani citované literatury, ale nemaji vzdy sjednocené fadkovani, napft. str. 14

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma, které je v dnesni dobé aktualni — zkoumala inkluzivni znaky jednotlivych
reklam u vybranych modnich znacek. V ramci teoretické ¢asti by bylo podnétné, kdyby bylo uvedeno vice studii
zaméfujicich se na inkluzi. Mohlo by to autorku pfivést k néjakym zajimavym teoriim, které by se daly aplikovat
pfi vyzkumu — to je mysleno spise jako poznamka do budouciho vyzkumu.

Volba znac¢ek Dedoles a F&F je v praci obhdjena a jedna se o vhodnou volbu ke komparaci.

Pti zpracovani praktické casti si autorka sama navrhla postup vyzkumu, ktery, zda se, fungoval.

Vyhodnoceni vysledkd je logické a vychazi z vyzkumu.

Diskuse nebo zavér mohl byt vice provazan s teoretickou ¢asti, aby bylo jasné, co se potvrdilo, co bylo zjisténo
nového apod.

Vyzkum neni pfili§ ndro¢ny na provedeni i zpracovani, stanovené vyzkumné otdzky jsou spiSe bazalni, stejné jako
diskuse nad ziskanymi daty. Na druhou stranu je tento text urcitym vstupem do dané problematiky. Mimoto je
nutné ocenit aktivni pristup studentky k feSenému tématu.

Zavérem lze fict, Ze prace spliuje pozadavky kladené na tento typ text( a je na dobré Urovni. Autorka navic
oteviela téma, které je vhodné pro budouci zkoumani na vétsim poctu vzorkd nebo i jinymi vyzkumnymi
metodami.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Je mozné urcit jedno médium, na kterém by se reklama s inkluzivnimi prvky vyskytovala ¢astéji, nez na
ostatnich? Pokud ano, je mozné, Ze je to zapti¢inéno vékem konzumentl tohoto typu média nebo byste
na$la jiné dtvody?

5.2 V praci uvadite, Ze provadite kvalitativni obsahovou analyzu. Nema zde byt uvedeno spise kvantitativni
obsahovou analyzu?
53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BLO C D[ E [ F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.
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