UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Viktorie Kruschinova
Nazev prace: Inkluze diverzity v marketingové komunikaci v médnim primyslu: Pfipadova studie Dedoles a
F&F
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Ortova Nina, M.A.
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X X L | L | L |
1.3 | Struktura prace X L L L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|wW|C|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka aplikovala pomérné obsahlé mnozstvi literatury, v teoretické ¢asti ji ale chybé€lo vetsi propojeni
jednotlivych titull tak, aby na sebe vice navazovaly, reagovaly a aby ji v kone¢ném disledku byla schopna i 1épe
aplikovat do svych zavéri. V nékterych pasazich také nékteré z myslenek neozdrojovala nebo nevysvétlila v
poznamkach pod Carou (napft. str. 22 - ,,...na Twitteru, jenz je znamy svou nefiltraci a rizika viralnich
negativnich komentaia* - Jak je tim znamy? Kdo to tvrdi? Kde jsou na to data?). Prace je zaloZena na srovnani
vétsiho a mensiho prodejce, ovSem velikost neni opét nijak podlozena napf. hospodaiskymi vysledky; zaroven
jde o dvé firmy s jinym primarnim zptisobem prodeje - jeden je hlavné e-shop (Dedoles), druhy prodava
primarné v kamennych obchodech v fetézci. To v praci zminéné neni a je mozné, ze tento rozdil by mohl
promlouvat do zptisobu, jakym jsou jednotlivé kampané tvotené. V zavérech studentka Casto zminiuje chybéjici
diverzitu vékového zastoupeni - davala by ale u znacky Dedoles skutecné smysl, jestlize je jeji cilova skupina
mezi mladymi lidmi? Stejné tak si nemyslim, Ze by se vibec mélo vé€kové zastoupeni hodnotit u détské kolekce
spolecnosti F&F. Studentka také velmi rychle praci "ukoncila" - uméla bych si predstavit vétsi diskuzi nad
srovnanim kampani obou znacek, stejné tak srovnani se zahrani¢im a s nalezenou odbornou literaturou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 |[Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava préce D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace by mohla vice vyuZzivat poznamek pod ¢arou a nekteré pasaze nejsou fadné ozdrojované, viz vyse. V praci
se obcas vyskytuji jazykové a stylistické chyby, autorka také dle platné kodifikace kombinuje vice typt psani
odstavct, ¢imz trochu trpi graficka Gprava prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je zajimava, téma inkluze je v oblasti reklamy jisté potfebné a mélo by byt zkoumané dal. Studentka se
snazila systematicky najit slaba mista u dvou vybranych znacek a jedno zasadni jisté nasla, a to nedostate¢né
vyobrazeni lidi s postizenim v reklamnich kampanich. Je $koda, ze v z&véru studentka nepfisla s vétsi odbornou
diskuzi a zamyl$enim, jak by tento fakt mohl byt v tuzemském prostiedi vice zastoupen. Ptes veskeré vytky (viz
vyse) vefim, ze studentka napsala solidni praci, ktera zaslouzi byt obhéjena.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak by podle vas mély byt do reklamnich kampani integrované osoby s postizenim ¢i LGBTQ+ osoby,
které v zavéru zminujete? (Je Cesky konzument piipraveny na 100% inkluzi?)

5.2 Je skute¢né nutné mit v kampanich vékove rozmanité zastoupeni, pokud cilova skupina dané znacky je
uzce specifikovana?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

mHEOAOW )

LA

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 4. 9. 2023 Podpis:



Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




