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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdGvodnéné | tezim
vhodné vhodné aneni vhodné
1.1 | Cil prace O O | |
1.2 | Technika prace O | | |
1.3 | Struktura prace X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchylila od tezi pfedevsim ve struktufe, vynechanim nékolika kapitol a naopak ptidanim jinych, coz si
vyzadal zjevné prub¢h psani textu a sbéru materialu. Zmény povazuji za opodstatnéné, ackoliv autor¢ino
konstatovani, ze mapovani historickych kontextti vysilani obou sledovanych stanic ,,by neptispélo k
relevantnosti zkoumaného tématu, jimz je analyza soucasného rozhlasového schématu vybranych stanic®, bych
mirné rozporoval, nebot’ jista kontinuita v logice obou stanic tu jisté je a ma své dopady i do soucasnosti.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu C
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace

3.2

Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkaza




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, B
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Natalie Malcova piedlozila jako svou bakalafskou praci odpovédné a peclivé zpracovanou komparaci dvou
stanic vefejné sluzby zamétenych na mladsi publikum — rakouské FM4 a ceského Radia Wave. Zaméfila se na
srovndni jejich linedrniho vysildni a nabidky podcasti. Rakouska stanice oproti ¢eské se vice soustfedi na
zpravodajstvi, nabizi obsah také ve vice jazycich (dano jejim historickym vyvojem), vykazuje také vétsi
interaktivitu s publikem, Wave naopak dominuje v nabidce podcastii. Teoreticka i prakticka ¢ast prace jsou
zpracovany odpovédné a peclive, zaveéry, k nimz autorka dochazi, stejné jako metodologie, kterou uziva, jsou dle
mého minéni opodstatnéné. V odborném textu tohoto typu bych se spiSe vystiihal obecné riznych doporuceni
nebo hodnoceni aktudlnich sporti kolem legislativy, nastaveni poplatkli a podobné, ale chapu, Ze ubranit se
nékterym souddm je pro cloveka ptsobiciho v takovém médiu narocné.

Pokud bych mél formulovat nékteré vytky, tak je to jisty autorin pfedpoklad, ¢asto dokonce vysloveny, ze
souc¢asné mladé publikum je nééim unikatni, ojedin€lé a vyjimeéné. Samoziejme, Ze je, nicméné totéz se da fict
o vétsiné mladych publik v minulosti a stejn¢ tak se ncktera jeji konstatovani vztazeni k dnesni mladému publiku
daji doslovné aplikovat na publikum napfiklad seniorské. Také ono je jisté ,,specifickou demografickou
skupinou, kterd se vyznacuje nejen svym vékem, ale také unikatnimi preferencemi a zpiisoby konzumace médii.*
Nejen lidé narozeni mezi lety 1995 a 2010, se vyznacuji ,,dynamickym pfistupem k Zivotu, casto
charakterizovanym netrpélivosti, senzitivnosti a touhou po rychlych zménach. Pfesné takto bychom mohli
napiiklad v roce 1948 popsat tehdejSi mladou generaci nebo aspon jeji valnou ¢ast. Ani dnes ostatné toto
konstatovani neni mozné globalné aplikovat na celou generaci, v niz se jisté najde dost lidi nedynamickych,
trpélivych, apatickych a touzicich po svété beze zmén... Za mnohem piesnéjsi tedy povazuji pasdze (nastésti
cetnéjsi), kde autorka ve shod¢ s uvedenymi odbornymi studiemi definuje specifika dne$ni mladé populace na
zaklade¢ jejich vztahu k online prostfedi, modernim technologiim ¢i na kulturnich tématech jako jsou otazky
genderu, ekologie apod.

Praci povazuji za relevantni a pro Gcely bakalatského stupné dostacujici, jako takovou ji doporucuji k obhajobé.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jak byste si poradila s jistym rozporem, ktery v praci vlastné nepopisujete, ale je v ni nutné ptitomen.
Mezi charakteristiky, které pro média vetfejné sluzby definuje McQuail (v praci mimochodem chybné
jako McQuil), patii také ,,pfispéni k narodni identité a komunité“. Pfedpoklada tedy jistou spolecensky
integrujici roli médii vefejné sluzby. My zde nicméné hovofime o stanicich pro mladé (ve vasem pojeti
dokonce vékoveé vymezenych, nikoli definovanych naptiklad mladosti mysleni ¢i Zivotniho pfistupu). Jde
tedy o definici stanic podle cilovych skupin, coz je nutné princip marketingovy odpovidajici
soukromému sektoru (stanice podle v€ku, hudebniho vkusu ¢i zajmu typu sportovni stanice). Je toto
nastaveni médii vefejné sluzby tedy v souladu s pozadavky, které na né¢ klademe, nebo spise nikoli?

5.2

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1




7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

C

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




