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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace ] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena bakalarska prace Natalie Malcové odpovida schvalenym tezim ze dne 25. biezna 2024 (viz str. 94-
97) jen z&asti. K zasadni zméné doslo ve struktuie prace, coz diplomantka detailné odivodfiuje v ivodu (viz str.
9): "Prvni ¢ast prace byla strukturovana do nékolika podkapitol, aby poskytla komplexni pohled na mladé
publikum a média vetejné sluzby. Za timto ucelem byly zaiazeny podkapitoly 1.1. Charakteristika a definice
mladého publika, 1.1.1 Generace Z a dale podkapitola 1.4. Média vetejné sluzby pod tlakem soukromych
vysilateld, coz umoznilo lepsi propojeni mezi teoretickou a analyticko-vyzkumnou ¢asti prace. Historicka ¢ast,
konkrétné kapitoly ,,Stru¢na historie Radia Wave* a ,,Stru¢na historie FM4*“, byla vynechana, protoze by
neprispéla k relevantnosti zkoumaného tématu, jimz je analyza sou¢asného rozhlasového schématu vybranych
stanic. Zakladni informace o jejich vzniku byly zatazeny do podkapitol o charakteristikach jak Radia Wave, tak
FM4. V zavéru teoretické prace byla pridana podkapitola o méteni zpétné vazby publika u obou zkoumanych
stanic z davodu komplexnéjsi analyzy rozhlasové efektivity a interakce s posluchaci.”

K vyse popsané zméné doslo na zakladé pravidelnych konzultaci s vedoucim prace. Vypus$téni historizujici ¢asti
prospélo vysledné podobé€ textu, ktery je tak sevienéjsi, resp. vyraznéji akcentuje hlavni téma prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A— B — C — D — E — F (A=nejleps$i, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka prokazuje nadstandardni schopnost pochopeni odborné literatury i primarnich prament. V
nékterych pasazich je vSak patrna nekriticnost vii¢i vlastnim nazorim na zpracovavanou problematiku, resp.
limity odstupu od zpracovavaného tématu (napi. formulace tykajici se odli$nosti sou¢asného mladého publika od
mladych publik pfedchozich generaci, viz napt. str. 17-18: "Generace Z je jako publikum naro¢na a tézko ji Ize
zaujmout....").



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdiivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledny text obsahuje jen minimum pieklepti a pravopisnych chyb (napf. na str. 62).

Vedouci prace by na tomto misté rad ocenil piilohovou ¢ast (sestavajici piedevsim z piepisii
polostrukturovanych rozhovort), jez se v budoucnu miiZe stat cennym materialem pro dal$i odborné zpracovani
tématu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozena bakalafska prace Natalie Malcové si zaslouzi byti obhajena a hodnocena jednim z nejvysSich stupi
klasifikace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:
51 V zavéru prace diplomantka uvadi (viz str. 63): "Vetejnopravni média maji dle mého nazoru velky
potencial hrat klicovou roli v informaénim a kulturnim zivoté mladych lidi, pokud dokazi efektivné
reagovat na jejich potieby a o¢ekavani." O jaké odborné studie by své tvrzeni optela - krom vlastniho
vyzkumu?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:
[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>
HEEE

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 4. zati 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




