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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (_kliknutim* zakii{Zkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdlvodnéné a je zdlvodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] L L]
1.2 | Technika prace X O [l [ [
1.3 | Struktura prace O X O [l [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rozsiteni materialu popsané v tezich mi piijde smysluplné.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

QlE @

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni teoretické pasaze se opiraji o podstatné a vhodné zdroje, jakkoliv se o vztazich jednotlivych jazykovych
jednotek a jejich klasifikaci praveé nyni vedou intenzivni debaty (viz mj. Diskusni panel o postojich ¢eskych
lingvistek a lingvistl k jazykové regulaci chystany na zati 2024). Bylo by také mozné k t€ém obecné&ji uvadénym
vykladiim piidat konkretizované studie, tj. napf. vice analyz jazykovych prostiedki specificky uzivanych v radiu
apod. Pasaze o argotu, diglosii, kodifikaci apod. nejsou dale nikterak vyuzity. Naopak zminka o kolokvialismech
a dale je zde funkéni a potiebna.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace D
(Pokud je opakované poru$ovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura textu neni vzdy zcela koherentni (napf. konkrétné zamétena kap. ptiblizujici vyzkum O. Miillerové
vetknuta mezi obecnéji uchopeny vyklad). V textu se misty objevuji chyby v interpunkci, vazba vyvarovat se
¢eho (nikoli ¢emu), na rozdil od, ob¢as preklepy (zkoumani/zkoumani), ziménu poml¢ky a spojovniku a bohuzel
i chyba ve shod¢ pfisudku s podmétem (Vyjimku tvofilo pouze zpravodajstvi o doprave, kde se

vyskytovali nespisovné univerbizaty).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka se zabyva dolozenim specifickych nespisovnych a jinak nenormativnich vyrazovych prostiedkii ve
vysildni vybranych rozhlasovych stanic v CR s piesahem k jejich srovnani, predeviim z hlediska rozsahu.
Zdrahala bych se pouzivat normativné-hodnotici vyrazy typu piestupek, dopoustéli se apod., ale to skuteéné
spiSe souvisi s odbornou debatou o klasifikaci jednotlivych jazykovych prostfedkt.. Provedeni a struktura
analyzy se zdaji byt v poradku, technika zpracovani materialu je jasné popsana, je ¢tiva, rozebira konkrétni
priklady, jen bych prediadila fonetickou rovinu roviné lexikalni dle bézného Uzu. Pfinos prace spociva v
dolozeni konkrétnich pfikladi nespisovnosti a projevll konverzacionalizace tii rozhlasovych stanic, pficemz
neptekvapivé nejméné v piipadé verejnopravniho média. Chybi uvedeni limitd zvoleného pfistupu a diskuse s
uvedenou litearturou. Na okraj: kvituji, ze slovniky uz zachycuji uvedeny vyraz “nejka”.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Na s. 32 je uvedeno, ze si chybu moderatofi neuvédomili. Nebo to pro n€ prosté nebylo dulezité?

Spise k diskusi je formulace: Dalsi podil na tomto vysledku bude mit urcité

ito, Ze je stanice vetfejnopravni, tedy nemusi podléhat moznym natlaktim silici jazykové

uvolnénosti ve spolecnosti a vytvaret jazykovou komodifikaci, respektive marketizaci. Co mtize podle
vés znamenat ono pouzité modalni sloveso nemusi? Ze mize? Ze musi toto vyjadiovani volit komeréni
stanice?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
Souhrnna shoda je nascitdna z jednotlivosti a neni nijak relevantni.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
A BO CX DO EO F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: Podpis: ..ooiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevidejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




