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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdivodnéné, ale neni | v praci zdivodnéné | tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O X | | |
1.2 | Technika prace X O O | O
1.3 | Struktura prace d X O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchylky vysledky prace jsou nalezit¢ zdiivodnény a povazuji je spiSe za pfinosné pro celkovy vysledek textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W W W W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéeri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazii




3.3 | DodrZeni citacni normy

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F.
Pokud v textu zjistite prejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, B
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Viktorie Melicharova svou peclivou bakalaiskou praci prokazala, ze dovede zpracovat odborny text na
pozadované trovni. Teoreticka i prakticka cast pace je dostacujici a piehledna, vyzkum je popsan dostacujicim
zptsobem a jeho vysledky lze také oznacit za relevantni, i kdyz samoziejmé vzhledem k rozsahu a kapacitam
nebyla analyzovana nijak rozsahla ¢asova plocha vysilani tfi sledovanych stanic. V analyze tii dvouhodinovych
rannich relaci se vénovala vyskytu nespisovnych jazykovych prostiedkd moderatori rozhlasového vysilani ve
Ctyfech jazykovych rovinach — v roviné lexikalni, morfologické, fonologické a syntaktické. Pti detailnéjsi
analyze by se vysledky mohly mirn¢ lisit, ale k zasadni odchylce by patrné nedoslo, minimalné v zékladnich
tezich. Napiiklad by se jisté neménilo autorcino zjisténi, Ze ,,v nejniz§i mife se nespisovné jazykové prostiedky
objevuji v projevech priivodci rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu Radiozurnal“, nebo Ze ,rovina lexikalni
a fonologicka ziistala v pfipad¢ vefejnopravni stanice zcela bez chyb.* Pfekvapivy je spiSe pomér chybovosti u
soukromych stanice, kde ,,na Evropé 2 se vyskytlo 241 a na radiu Impuls 109 jazykovych nedostatki.” Autorka
je si nicméné limitu svého vyzkumu védoma, kdyz uvadi: ,,Obsahova analyza, kterou jsem pouzila jako hlavni
vyzkumnou metodu pro tuto praci, ma své limity. Pfestoze pfedmétem zkoumani byly velmi rozsahlé mluvené
projevy, nezahrnuje prace veskeré promluvy, které je v rdmci rozhlasu mozné zaslechnout. Analyza tedy neni
presnym odrazem skute¢nosti, nybrz pouze odrazem zvoleného vzorku. Cim obsahlej§i by vzorek byl, tim
vérohodnéjsi a blize skutecnosti by byly i vysledky.” To vSe jsou vSak jen komentéie na okraj jinak velmi dobré
prace, kterou doporucuji k obhajobé¢.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT
5.1

52

53

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

M

6.1 Ponékud vyssi shoda je zaptic¢inéna zjevné rozsahlejSimi citacemi (ztrojovanymi) v teoretické Casti
prace.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

B

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 5.9.2024 Podpis: ..ooviiiiii

[Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




