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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace predstavuje ¢innost Etnografické komise Libereckého tistavu (Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes— und
Volksforschung*). Autorka se zajima pfedevsim o otazku nakolik prace této komise piispéla k plnéni vizi
némecké narodovecké ideologie (s. 3).

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Préce je pfevazné deskriptivniho charakteru, vychazejici z piislusné sekundarni odborné literatury a také

z archivnich materialdi (fond Libereckého tustavu v MUA AV CR). Prvni ¢ast prace, ktera popisuje dobovy
kontext, vychazi ze sekundarni literatury, jejiz vybér je na BP dostacujici, druha ¢ast prace na zakladé zapist
Z jednani komise reprodukuje jeji praci a jeji vyzkumné plany v letech 1940-1942 (Easové omezeni je ziejmé
dané zachovalosti prament).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je z formalniho hlediska kvalitné zpracovana, k drobnym chybam lze fadit nékteré germanismy (Casto se
objevujici XY ,,habilitoval® misto ,,habilitoval se*), matouci oznaceni rodisté Bruno Schiera za ,,rakousko-
uherské Hohenelbe* (navic vysklotiované ,,v Hohenelbu®), nekonzistenci v uvadéni dvojjazyénych variant
sidel v Ceskych zemich (zatimco v piipadé Hohenelbe autorka uvadi ¢esky nazev mésta, v pfipadé rodisté
Gustava Jungbauera pise pouze o ,,Pfednich Hamrech na Sumavé“). Doporu¢oval bych také v biografickych
medailoncich Bruna Schiera, Gustava Jungbauera ¢i Josefa Haniky odkazovat na aktualni biografickou
literaturu ¢i na nové&jsi odborné studie (Ize pouzit i jejich pramenné podloZené biografie v mé knize
»Geisteswissenschaften im Umbruch®). Vysledkem je, ze nékteré Zivotopisné tidaje jsou neuplné ¢i matouci
(autorka naptiklad opomnéla zminit Schierovo plsobeni na Lipské univerzité, pro jeho védeckou praci i
politické nazory klicové).

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentart k vysledku kontroly:

Prace je originalni

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace se mi hodnoti obtizné, protoze jsem se danému tématu v minulosti n€kolik let intenzivné vénoval. Z tohoto
pohledu se mi prace zda velice popisna s nékterymi vécnymi chybami a v ni¢em objevna. Hlavni otazku,
kterou si autorka klade, povazuji za nestastné formulovanou. Jeji zavér (komise nedokazala dostat svym
ambicioznim cilim) je sice opravnény, ale banalni. Zajimavéj$i by bylo zkoumat, pro¢ k tomu nedoslo —
autorka sice nékteré moznosti v zavéru naznacuje, ty vSak nejsou argumenta¢né podloZeny samotnou,
pfevazné popisnou praci.




S ohledem na to, ze se vSak jedna o BP a nikoli 0 v&€deckou praci, je na misté zvolit jiné kritérium hodnoceni.
Z tohoto hlediska autorka prokézala schopnost orientace v relevantni odborné literatufe k tématu, dokazala
zasadit své téma do historického (politického i myslenkového) kontextu, prokazala schopnost pracovat,
alespoii na zakladni Grovni, s archivnimi materialy a také schopnost samostatného usudku.

Praci proto hodnotim v zasad¢ pozitivné, protoze se mize jednat o prvni krok k hlubsimu prozkoumani tématu
vyznamu etnografie a podobnych védeckych disciplin pro legitimizaci ¢i dokonce umoznéni ideologickych
germanizaénich plant nacistické moci v okupované Evropé — téma, které je i v soucasné dobé aktualni
v souvislosti s dénim na Ukrajiné a pokusem ruskych okupacnich sil o kulturni (a historickou) destrukci
ukrajinské narodni identity a kulturniho dédictvi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Pokuste se vice vyargumentovat Vas zavér o tom, ze se komisi nepodafilo naplnit své piivodni cile. Pro¢ a
z jakych dvodu?

Zamyslete se nad vyznamem védy (nejenom etnografie) pro ticely destrukce narodni identity porobeného naroda.

Jakou roli hraje ,,véda“ v procesu ,,kulturni genocidy“?

7. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci hodnotim stupném ,,B-C* podle vysledku obhajoby.

Datum: 4.9.2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



