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Posudek oponenta/ky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace se drobné odchyluje od tezi, ale odchyleni je vhodné zdivodnéné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila velmi dileZité a aktualni téma sharentingu. V teoretické ¢asti
velmi zdatile celou problematiku popsala a opiela se pii tom 0 relevantni a souasné zdroje z Ceska i ze
zahrani¢i. V praktické ¢asti se zabyvala tim, jak sharenting vnimaji rodiCe a jejich déti ve véku 9-12 let. Metodu
polostrukturovanych rozhovort autorka zjevné ovlada a metoda je také vhodné predstavena v praktické ¢asti
spolu s etickymi aspekty vyzkumu, jez jsou v takovém vyzkumu zasadni, pfedev§im proto, Ze se jedna o vyzkum
s détmi na potencialng citlivé téma. Zavéry prace jsou zajimavé a piinosné, a to hlavné proto, Ze zahrnuji pohled
nejen rodicd, ale také samotnych déti, jez se sdileni osobnich informaci rodi¢i online tyka ptedevsim. (Osobné si
myslim, Ze by mohlo byt zajimavé pro rozhovory vybrat pouze ty rodice, ktefi aktivné své déti na socialnich
sitich sdili, ale je to pouze dal$i moznost, jak pfistoupit k vybéru participanti.)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je logicky a vhodné strukturovana. Autorka pomérné obsahle popisuje celou problematiku sharentingu a
zahrnuje i konkrétni data z ¢eského prostiedi. Pfiméfené pracuje s poznamkami pod ¢arou. Citaéni norma je v praci
viceméné dodrzena a autorka pracuje s velkym mnozstvim kvalitnich zdroji. U doslovnych citaci ale nespravné
chybi ¢islo konkrétni strany, na které se text nachazi. Jazykova a stylisticka uroven prace je vysoka, ale ma prece
jen nékolik drobnych nedostatkti. Pokud jde o jazykovou stranku, praci by prospélo, pokud by prosla jesté dalsim
&tenim, protozZe stile obsahuje nékolik pieklepti a drobnych chyb (napfiklad p¥i oznaceni participantti chybi za
zkratkou ,,6.* vZdy mezera), coz je $koda vzhledem k vysoké celkové kvalité prace. Drobnym nedostatkem je i
Cislovani kapitol — Teoreticka a prakticka ¢ast nemusi byt nutn€ ¢islované, ale pokud se tak autorka rozhodla, méla
zacit ¢islem | a ne 2. Prace neobsahuje zadné obrazky, coz by se vzhledem k tématu mozna nabizelo (samoziejme
pfi dodrzeni zasad ochrany zobrazovanych, jak je popsano v praci).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si vybrala velmi dulezité a aktualni téma, které se ji povedlo kvalitné a originalné zpracovat. Rozhodla se
provést polostrukturované rozhovory o sharentingu s rodici, ale i s jejich détmi, coz bych chtéla znovu vyzdvihnout
— 1o, ze se autorka rozhodla zapojit nejen rodice, ale i déti, je velmi dilezité pro pochopeni toho, co si o celé
problematice mysli ti, jichz se nejvice tyka, tedy déti. Vynechat je by v tomto pfipadé ochudilo zjisténi, ke kterym
autorka dosla. Myslim si, Ze pocet 7+7 je pro bakalafskou praci dostacujici, ale jako nékomu, kdo u vyzkumu
nebyl, mi chybi informace o tom, jak konkrétné vyzkum probihal — tzn., jak dlouho rozhovory trvaly, kde se
odehravaly — zda doma ¢i nékde jinde — to vSe jsou u kvalitativniho vyzkumu velmi dilezité detaily. Zaroven bych
chtéla zduraznit, ze kvalitativni metody vyzkumu si podle mé zvolila naprosto spravné a logicky. A ackoliv to
autorka oznacila jako hlavni limit prace, chtéla bych ji ujistit, ze kvalitativni vyzkum je stejné potfebny jako
kvantitativni, obzvlast' v socialnich védach. To myslim autorka sama nevédomé dokazala pravé tim, ze pracovala
V teoretické Casti s vysledky kvantitativni studie k tomuto tématu z ¢eského prostiedi a navazala na né&j tim, Ze se
rozhodla jit hloubéji a patrat po tom, co za té€mi &isly je. Takze bych ji chtéla vybidnout k tomu, aby si piisté za
zvolenou metodou vice stila a naopak zdlraznila, pro¢ si ji vybrala, v ¢em jsou jeji vyhody — napftiklad pravé
V moznosti jit vice do hloubky a 1épe porozumeét tomu, pro¢ rodice sdili fotky svych déti online. To se dozvidame
ve vysledcich prace a ty jsou dle mého velmi pfinosné a zajimavé (coz by mohla autorka v zavéru také vice
zduraznit). Zaroven to na mé pusobi, Ze autorka dokazala pti rozhovorech vhodné komunikovat s dospélymi i
détmi tak, aby se s ni o tématu oteviené bavili, coz je také dulezité pro celkovy vysledek vyzkumu. V neposledni
fadé autorka naprosto spravné identifikuje nékteré limity vyzkumu — naptiklad, Ze je skupina rodi¢d homogenni,
coz muze mit vliv na vysledky. Zaroven navrhuje, jak by se dala prace dale rozsitit, coz pro ni miize byt inspirace
pii volbé tématu magisterské prace. Praci i jeji autorku bych chtéla timto na zavér jesté jednou pochvalit — prace
je velmi kvalitni a jeji vysledky mohou byt ptinosné pro dalsi studenty, je by se tomuto paléivému tématu chtéli
vénovat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Navrhnéte jinou metodu kvalitativniho vyzkumu, pomoci niz byste mohla stejné téma zkoumat.
5.2 Narazila jste béhem vyzkumu na néjaké ne¢ekané komplikace? Jak jste je fesila?
5.3 -

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |-

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A B CL DO EL F (nedoporuéuji k obhajobg) L]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.

Datum: 6. 9. 2024 Podpis: ..ooviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




