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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace

Autor/ka prace
Jméno a pfijmeni: Anna Suchanova

Nazev prace Sharenting z pohledu déti a jejich rodi¢t
Autor/ka posudku
Jméno a ptijmeni: Radim Wolak
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace vychazi z dobte promyslenych tezi, autorka smé&fovala k vyty¢enému cili, oproti pfedpokladu z divodu

¢asové narocnosti umensila pocet respondentti a poupravila strukturu prace. Zmény jsou vysvétleny a

odiivodnény Vv tvodni ¢asti prace a prispély ke kvalité vysledného textu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracovala s pfiméfenym souborem odborné literatury, jiz vhodné pouziva jako oporu pro sviyj vyzkum,
dle mého soudu bez problémii ovladla zvolenou vyzkumnou techniku (zde my mozna stalo za pokus jit

v rozhovorech vice do hloubky, ptipadné — viz diskusi — se pokusit zamérné vyhledat rodice, ktefi vnimaji
problematiku negativné — ale to mize byt zdmérem dalsi prace autorky), autorka si je védoma limitl prace.
Vyklad je veden logiky, prace tvoti soudrzny celek, kdy teoreticka a prakticka ¢ast jsou vhodné vyvazeny,
autorka formuluje zajimavé zavéry, mozna se zde mohla pokusit vytézit ze ziskané materie vice a zavéry mohly
byt rozsahlejsi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B

(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace | B |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace — drobnym nedostatkim navzdory — pIné po formalni strance vyhovuje narokim kladenym na praci
bakalatskou.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praci kolegyn€ Suchanové povazuji za dulezity ptispévek k poznani vztahii mezi rodici, détmi a médii. Prace se
vénuje dilezitému tématu, které neni Castym pfedmétem odborného zajmu, autorka pfinasi zajimava zjisténi, ktera
vyzyvaji k dal§imu zkoumani. Bylo by potésitelné, kdyby se kolegyné rozhodla v poznavani této oblasti v rimci
svého dalsiho odborného plisobeni dale pokracovat — jak sama navrhuje, bylo by velmi zajimavé sledovat téma
v ramci dlohodobého vyzkumu. Predlozena prace je velmi peélivé vyhotovena, proto ji sradosti doporudéuji
k obhajov¢ a navrhuji ji hodnotit stupném A.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Domnivate se, ze détsti respondenti ¢asem zméni svilj shovivavy nazor na chovani svych rodi¢a? Jak
se podle Vas bude tato problematika dale vyvijet — 0sob, které se budou chtit ,,zbavit* své rodici
vytvorené digitalni stopy bude piibyvat, bude to ,,téma“?

5.2 Které zjisténi plynouci z Vami provedeného vyzkumu povazujete za nejpiekvapivejsi?

5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

AKX

BL CL DO EUO F (nedoporutuji k obhajobs) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum:

Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




