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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V bakalatské praci byla nucena autorka redukovat piivodni komparativni zamér srovnani ¢eskych a slovenskych
nakladatelstvi, a to z evidentniho nedostatku materialu, ktery jiz neni k dispozici, zakladni struktura prace a jeji
cil tim vsak nebyly zménény.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

O|mO|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzita literatura je postavena na rozsahlém materialu, ktery vSak nebyl pIn€ vyuzit. Problémem je v na
nékterych mistech v deskripci zdroji, aniz by byly doprovazeny hlubsi analyzou ptislu§né nakladatelské vnitini
koncepce a vnéjsiho kontextu socialistického modelu a souvislosti celého obdobi. Edi¢ni politika a nakladatelska
politika jsou zachyceny v odpovidajici roving, historické souvislosti zde téZko mohou byt zastoupeny, protoze
toto obdobi neni historiky adekvatnim zptisobem doposud zpracovano. Technika bakalafské prace je na solidni
arovni a podporuje zvolené téma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace B
(Pokud je opakované poruSovana platné kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace C




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura bakalaiské prace bohuzel nebyla naplnéna tak, jak si jisté autorka predstavovala, a to z diivodd vnéjsich
1 vnitinich, pficemz znalost kontextu a vSech metamorf6z celého tohoto slozitého obdobi je autorce dobie znama
a ma vztah k tématu. Jazykova stranka prace je na n€kterych mistech trochu rozkolisana, v psani nékterych slov
neni dodrZena striktné jeji norma. Nékde chybi zavérecna korektura. Postradam zde pfilohy, které vizualné mély
doprovazet text, i kdyz vim, Ze to byla zalezitost technické povahy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pies uvedené vyhrady povazuji bakalafskou praci autorky za chvalyhodny pokus, v puvodnim, ale nejen
V puvodnim zaméru, pokusit se zpracovat téma, které doposud nebylo zachyceno nejen v celé §ifi, ale i v nékterych
aspektech sporadicky, zpracovat. Ocefuji ptipojeni dvou rozhovori, a to jiz jen z toho prostého divodu, Ze
pamétniku povazlivé ubyva. Domnivam se, Ze za pokus to rozhodné stalo. A na zhodnoceni celého tohoto obdobi
V celém kontextu stale cekame. Domnivam se vSak, Ze autorka bakalaiské prace méla k tématu pfistoupit s veétsi
odpovédnosti a vénovat mu vice ¢asu, predpoklady k takovémuto kroku ma. Navrhuji praci hodnotit pismenem B
nebo C. Spise se ptiklanim k B.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Jaky mate vztah k dnesni nakladatelské produkci?
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5.3

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se S vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B C DO E O F (nedoporutuji k obhajobg) [

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




