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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdiivodnéné a je zdiivodnéné, ale neni v praci zdiivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace ] ] O U
1.2 | Technika prace O O O [l
1.3 | Struktura prace O O ] [l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V elektronické verzi prace, ktera byla studentkou vlozena do SIS, teze chybi. Byla na vyzadani zasléna ze
studijniho oddéleni. Prace se shoduje se zadanou tezi.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

m|g|g|T

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvod prace plisobi spise jako autoréina motivace k psani prace a nesplituje kritéria tvodu akademické prace.

V teoretické Casti jsou kapitoly, které definuji velice zdkladni marketingové pojmy ¢i dopodrobna popisuji
historii riznych marketingovych néstrojt, aniz by bylo jasné k ¢emu v samotné analyze tyto kapitoly autorce
slouzi. Teoreticka ¢ast prace tak neptisobi kompaktné se zbytkem textu prace. Zde by praci prospély naopak
kapitoly, které se blize zamé&fuji na strategickou komunikaci lokalnich a mensich podnikd, udrzitelnost

v marketingové komunikaci a podobné. Autorce by urcité prospéla literatura k tvorbé komunikacnich strategii,
ktera by ji pomohla lépe samotnou strategii navrhnout. Vyuzité zdroje jsou velmi zékladni a bylo by vhodné je
rozsifit naptiklad o néjaké novéjsi zdroje. Vyuzivat zdroje, které popisuji vyvoj novych médii, socidlnich médii a
konkrétnich platforem z let 2009, 2011 a podobné, neni pro podobny typ prace vhodné. V ¢asti, ktera se vénuje
popisu znacky neni vétsi problém, ackoliv se misty autorka opakuje a text by zde mohl byt kompaktnéjsi. Misty
tato ¢ast textu ptisobi jako povidani z webovych stranek podniku. Zde by prospélo praci prolozeni akademickymi
zdroji z jiz zminénych oblasti. Metodologicka kapitola neni nijak rozsahla a bylo by vhodné, kdyby se autorka
vice zaméfila na design vyzkumu, aby mohla mit jistotu, ze postupuje spravné. V této ¢asti autorka také zminuje,
ze sbér dotaznikti probihal ve Facebookové skupiné Vrsovicka parta, coz znacné omezuje vzorek a rozhodné se
pak vysledky dotazniku nedaji aplikovat na celkovou ¢eskou populaci. Vzorek, pokud ma v tomto ohledu néco
pfinést, by mél byt sesbiran napti¢ demografickymi skupinami, k ¢emuz zde zfejmé nedoslo. Samotnd analyza
dotaznikd je pak velmi zmate¢nd a povrchova. Stejné otazky se bez zdivodnéni analyzuji u dvou skupin zv1ast a
nejsou nasledné nijak provazany ani porovnavany. Vyzkumné otazky se vztahuji jen na dotaznik, a ne na celou
praci. Jejich zodpovézeni je navic velmi povrchové. Stejné tak ptisobi i medialni analyza, kterou autorka navic
sama pfiznava, Ze dokoncovala den pfed terminem odevzdani prace, coz neptisobi dobfe (viz strana 39). Navic



neni jasné, jak byla pak analyza v takto kratkém case zohlednéna v navrhu strategie. Mozna by autorce prospélo
snizit mnozstvi zvolenych analyz, ale jit vice do hloubky. Naptiklad SWOT se da propojit s dotazovanim a
vysledky této analyzy pak mohou byt validnéjsi a neptisobi jako pouhé domnénky. V analytické Casti se autorka
dopousti nicim nepodlozenych zavéra — napt. ,,to znamena, ze uzivatel, ktery znacku sleduje na obou socidlnich
sitich nema pocit duplikovaného obsahu* — to vychazi z néjakého vyzkumu? Pokud ano, chybi citace, pokud ne,
jedna se o domnénku, protoze na nic takového neodpovida ani dotaznik. V ¢asti, kde se prace dostava k navrzeni
komunikacni strategie, nedochazi k navrzeni strategie, ale pouze komunikacnich kanald, naprosto zde chybi
definice vize nebo mise, cilovych skupin, hlavniho sdéleni nebo strategickych a komunikac¢nich cilt. Kanaly jsou
az posledni krok jakékoliv strategie, nehledé na to, Ze nejsou ani zminény vSechny komunikac¢ni kanaly.

Z jakych divodu byly tyto kanaly vynechany, mohlo byt napfiklad uvedeno v zavéru — at’ uz z finan¢nich,
zdrojovych, nebo Ze nejsou vhodné pro cilové skupiny. Tim, Ze ale strategie nebyla napséana jako celek neni ani
mozné k podobnym zavérim dojit. Analyticka ¢ast a zaver plisobi uspéchané a povrchové, neni zde zadné hlubsi
analytické zamysleni, chybi provazani vysledkt vSech krokti analyzy a diskuze. Z navrhu strategie neni jasné,
proc¢ bylo pfi vyzkumu postupovano timto zpisobem (napi. pro¢ byla analyza dotaznikti rozdélena na dvé
skupiny, a jak by s tim strategie pracovala a podobn¢). Jednotlivé analyzy nejsou dobfe aplikovany na samotny
navrh strategie. V zavéru chybi limity vyzkumu a debata nad budoucim zkouménim a pfinosem tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy B

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace C
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V nékterych pasazich je text ¢lenén do velmi kratkych kapitol, coz znacné komplikuje orientaci v textu a snizuje
jeho plynulost. V zavérecné Casti prace Uplné mizi ¢islovani kapitol a podkapitol a je tak slozité se v této ¢asti
prace vyznat. Struktura je misty zmate¢nd a nepromyslend. Napiiklad analyza dotazniku zacind uz v Casti
metodologie, dalsi analyza je uz ale nadepsana jako analyticka kapitola. Citacni norma je misty nejednotna. Nékde
jsou chyby formatu jako naptiklad odskoceny fadek, Cervena ¢arka na stran¢ 39 a podobné. Prace neobsahuje vétsi
mnozstvi pfeklept nebo gramatickych chyb, nicméné objevuji se hovorové formulace a stylistické nedostatky. Na
stran¢ 29 a 30 se dvakrat opakuje stejny odstavec. Praci by jisté prospél vice akademicky jazyk. Priklady
komunikace by mohly byt pfesunuty z prilohy do téla prace pro lepsi predstavu a pochopeni, o ¢em autorka pise.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka jisté manifestuje svlij zajem o oblast udrzitelné mody a etického podnikéni, coz ¢asti prace obohacuje o
dobry vhled do problematiky. Nicméné praci by velmi povysila dislednéjsi prace se zdroji a dikladnéjsi
zpracovani analyzy, byt o néco oklesténéjsi o jednotlivé analytické nastroje. Autorka by v zavérecné casti jisté
profitovala z komplexnéjsiho pfistupu k navrhu strategie, ktery by byl 1épe opfen o data a o vysledky analyz a
zaroven byla pojata jako celek, a nejen jako navrh komunikacnich kanald. Strategie jsou i v praktickém prostiedi
psany na zéakladé dat, vyzkumu a ovéfenych konceptd. V neposledni Casti by praci prospéla celkova korektura a
diikladngjsi prace s formatovanim textu. Uvod a zavér by mély byt pojaty diisledngji v ramei néleZitosti, které maji
tyto formaty obsahovat. Praci doporucuji k obhajobé s navrhovanou znamkou D a prosim o zodpovézeni otdzek
nize.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Da se vzorek sesbirany prostfednictvim facebookové skupiny Vrsovicka parta povazovat za
reprezentativni vzhledem k vyzkumnému zaméru?
5.2 Proc jste se rozhodla analyzovat stejné dotazy u skupiny s a bez znamosti znacky zv1ast? Mysleno

konkrétné dotazy na vztah k udrzitelnosti, preference komunikacnich kanalti a obsahu a podobné. A jak
by $lo tyto vysledky 1épe provazat, komparovat a analyzovat, a ptedevsim pak aplikovat na navrh
strategie?

53 Jaky by mél byt komunikacni a strategicky cil Playbagu v rdmci ndvrhu strategie?




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
Al BO CO D E [0 F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: 15.8.2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




