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Uvod

Zijeme v moderni dobé& plné pokrogilych technologii, které nam usnadiiuji kazdodenni
zivot na mnoha urovnich. Chytry telefon se stal nedilnou soucasti naSich aktivit aje témét
nepredstavitelné, abychom fungovali bez n¢j at’ uz na profesni ¢i osobni roviné. Je nasi pravou
rukou, nekonecnou studnici informaci a poznani a také prostfedkem komunikace s ostatnimi.
S jeho pomoci zvladneme na par kliknuti zachytit déni kolem nds. Pofizovani obrazovych snimkd,
videi nebo audiozdznamii nebylo nikdy jednodus$si. S tim se ovSem poji nespocet otdzek
aprobléml, které mohou takovym zdéanlivé nevinnym pofizenim vzniknout. Ty
nejproblematictéjsi situace nastavaji ve chvilich, kdy dojde k zachyceni podoby ¢lovéka nebo jeho
osobnich projevi. Poftidit takovy zdznam lze totiz pouze na zaklad¢ jeho svoleni nebo jiného
zakonného divodu. V opaéném piipadé se jedna o zdsah do osobnostnich prav zachyceného
jedince, ktery mize pfinést neblahé disledky pro pofizovatele zdznamu.

Jednim z dlivodil, na zéklad¢ kterého 1ze zachytit podobu ¢lovéka a jeho osobni projevy
bez jeho svoleni, jsou tzv. zdkonné licence, mezi které patii ilicence zajmova. Cilem této
diplomové prace je vysvétlit podstatu a zmapovat vyvoj pravé zajmové licence, kterd byla
vyslovné zakotvena az rekodifikaci obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. 1. 2014, a to predevsim
z pohledu judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.

V predkladané praci proto nastinim piistup soudni praxe k pfipustnosti podobizen
a zaznami obsahujicich osobni projevy ¢lovéka jako dikazu v civilnim soudnim fizeni, zminim
z mého pohledu stézejni soudni rozhodnuti, a to jak za U¢innosti obCanského zakoniku z roku
19641, tak i ob¢anského zakoniku z roku 20122, Dale se pokusim zodpovédét otazku, v em lze
spatfovat pfinosy vyslovného zakotveni zdjmové licence v pravni upravé, a v neposledni fadé
poskytnu kratky exkurz do dvou zahrani¢nich pravnich adi, kde se zamé&fim praveé na opravnénost
zachyceni podoby a osobnich projevi Clovéka a jeho nasledné uziti v soudnim sporu jako dikazu.
Pro tuto komparaci jsem vybrala dva sousedni staty Némecko a Slovensko.

Prace je Clenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni dvé kapitoly se vénuji pravni Upravé
ochrany osobnosti nejprve na Ustavni, potaZmo mezindrodni Urovni a nasledné na Grovni zdkonné,
kdy je obecna uprava soustiedéna v obCanském zdkoniku. Zvlastni pozornost je vénovana
zakotveni ochrany osobnosti v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Listiné

zakladnich prav a svobod. Druhd kapitola pak ptiblizuje zdkladni pojmy souvisejici s ochranou

! Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, zrusen k 1. 1. 2014,
2 Zé&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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osobnosti, vysvétluje podstatu osobnostnich prav a poskytuje teoreticky zaklad pro nasledujici
kapitoly.

Tteti a ¢tvrta kapitola predstavuje hlavni jadro prace. Kapitola teti podrobnéji seznamuje
s pravni upravou podoby a soukromi zakotvenou v ust. §§ 84 anasl. o. z., vramci nichz je
upravena zajmova licence spolu s dalSimi zakonnymi licencemi, které budou pro dokresleni
kontextu stru¢né predstaveny. Soucasti treti kapitoly je také ¢ast vénovana kolizi chranénych prav
asvobod ajejich vzajemnému pomeéfovani. Respektovani korektivu zakonnych licenci
stanoven¢ho v § 90 0. z. spolu s tzv. testem proporcionality je totiz nezbytnym aspektem pfi
aplikaci zdkonnych licenci.

Ctvrta stdZejni kapitola obsahuje analyzu judikatury tykajici se zajmové licence, resp.
pfipustnosti podobizny, obrazového a zvukového zdznamu jako diikazu v soudnim fizeni. Nejprve
je struéné popsan piistup trestnich asprdvnich soudl k této problematice, nésledovany
detailngj$im rozborem soudnich rozhodnuti v civilnim soudnictvi od konce 90. let minulého stoleti
po soucasnost. V ramci jedné z podkapitol je zminéna i problematika tzv. deep fake predstavovana
jednak zmanipulovanymi fotografiemi, videi nebo i zvukovymi nahravkami. Pravé s ohledem na
tento bod se domnivadm, Ze téma diplomové prace, ackoliv neni nové, je a hlavné bude velmi
aktudlni vzhledem ke stile se zdokonalujicim a snadno pfistupnym aplikacim vyuzivajicim
umélou inteligenci. V posledni paté kapitole pfiblizuji pravni uUpravu ochrany osobnosti,
zékonnych licenci a pfipustnosti zaznamu ziskanych bez souhlasu zachycenych osob v soudnim
fizeni v némecké a slovenské pravni tprave.

Pro ucely této prace je nejvice uzivano metody deskripce, analyzy a komparace.
Deskriptivni metoda slouzi k uvedeni do problematiky, kdy je hojn€ zastoupena zejména v prvnich
trech kapitolach, pficemz tvoii nezbytny teoreticky rdmec pro naslednou analyzu i komparaci
obsazenou ve druhé polovin€ prace. Metoda analyzy je aplikovana piedevsim v kapitole ctvrté
vénujici se rozboru soudnich rozhodnuti a ¢aste¢né 1 v kapitole paté, kterd porovnava zahranicni
pravni Upravy s Ceskou. V posledni kapitole vyuzivdm metodu komparace, kterd je vSak
zastoupena 1napii¢ diplomovou praci pii porovnavani G¢inné pravni Upravy s Upravou jiZ
Zrusenou.

Problematika z&jmové licence, potazmo pfipustnosti podobizny a zaznamili osobnich
projevu jako diikazli v soudnim fizeni neni v ¢eské literature samostatné detailné pfiliS zpracovana.
Jako podkladové prameny tak slouzi predevsim pravni ptedpisy spolu s komentarovou literaturou,
monografie tykajici se ochrany osobnosti, odborné Clanky a internetové zdroje. Podstatnym
zdrojem je také judikatura, kterd konkretizuje obecné poZadavky stanovené pravnimi piedpisy

a dotvari tak komplexni obraz dané problematiky.
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1. Pravni Gprava ochrany osobnosti na tstavni urovni

Cilem pravni Gpravy ochrany osobnosti je zajistit clovéku moznost obrany proti ohrozeni
¢i zasahtim do jeho integrity, a to integrity jak fyzické, tak i psychické.® Pravni uprava tak zajistuje
clovéku moznost svobodné se projevovat v ramci jeho socidlnich vztahli, umoznuje mu jeho
vestranny rozvoj a v neposledni fadé zabezpecuje respektovani jeho osobnosti.* Ustavnépravni
zaklad ochrany osobnosti v ¢eském pravnim fddu nalezneme v Listing zakladnich prav a svobod,
pricemz tato uprava je nasledné konkretizovana ve vetejném i soukromém pravu, diky ¢emuz je
zajistén komplexni systém ochrany. Vzhledem k zaméteni této prace se nasledujici vyklad vénuje
pouze oblasti soukromého prava, kde je ustavnépravni zaklad rozveden predevsim obcanskym

zdkonikem (§§ 81 a nasl.).

1.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Pravni Gipravu ochrany osobnosti nalezneme v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v ¢l. 8 odst. 1, podle kterého ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence®. Tato Umluva je pro Ceskou republiku zavazna na
zaklads ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle nghoz jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy soudasti
pravniho ¥adu, dal-li Parlament k jejich ratifikaci souhlas a je-li jimi Cesk4 republika vézana.
Pficemz je dale zakotvena aplikacni prednost mezinarodni smlouvy nad zdkonem v piipadé, ze
zékon stanovi néco jiného. Z procesniho hlediska se Ize na zakladé této Umluvy domahat ochrany

svych prav i u Evropského soudu pro lidsk4 prava ve Strasburku.

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota neni pravem absolutnim, nebot’ do
néj lze ze strany statnich organi za splnéni podminek uvedenych v odst. 2 vyjimecné zasahnout,
pokud je to vsouladu se zdkonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, piedchdzeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky anebo ochrany prav a svobod jinych. Relativni povaha
dale vyplyva ze skutecnosti, Ze se toto pravo, potazmo pravo na ochranu osobnosti, ¢asto dostava
do stietu s pravem na svobodu projevu (¢1. 10 EULP a ¢&l. 17 Listiny). V kontextu dané situace pak

muze byt upiednostnén zajem na ochrané jednoho prava nad druhym, coz ve vysledku umozni

3 VALOUSEK, M., FIALOVA, E., LECHNER, T., HALOVA, M., SIVAK, J. et al, MATES, P. (ed.).
Ochrana osobnosti, soukromi a osobnich udajii. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2019, s. 41. ISBN 9788075023469.

4 KOKES, M., RYSKA, M. § 81 [Generalni klauzule]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Online. Praha: C. H. Beck, 2023. [cit. 2024-4-1]. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrql4zc443cl4zdamjsl44dsx3qmy4dc

5 ONDREJOVA, E. Ochrana osobnosti v common law a eském pravu. Teoretik. Praha: Leges, 2016, s. 182—183.
ISBN 9788075021649.

¢ Dale jen ,,prdavo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.*
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opravnény zasah do kolizniho prava.” Vedle toho mohou do prava na respektovani soukromého
a rodinného zivota zasadhnout i nestatni subjekty, a to zejména média v ptipadech vetejné Cinnych

osob, jejichz soukromi neni chranéno do takové miry, jako je tomu u osob soukromych.®

Soukromy Zivot je pojmem velmi Sirokym, jehoz definice dosud nebyla Evropskym soudem
pro lidska prava piijata. V zasad¢ tento pojem zahrnuje osobni sféru ¢lovéka, do niz by nemélo
byt nikym zasahovano. Osobni sféru Cloveéka lze chapat jednak prostorové ve smyslu ochrany
dusevni a fyzické integrity (napt. neopravnény vstup do domu nebo pravomoc policie prohledat
osobu na ulici), jednak ve smyslu rozhodovani o své vlastni identité (napt. rozhodovani o sexudlni
orientaci, o pohlavi nebo o jmén¢ a pfijmeni, ale i pravo na sebeurceni). Evropsky soud pro lidska
prava vsak podotknul, Ze pojem soukromy Zzivot nelze z(zit pouze na osobni sféru jednotlivce.
V takovém ptipadé by totiz doslo k vylouceni podstatné ¢asti zivota jednotlivce, tedy jeho
profesnich &innosti, ale i dal§ich socialnich vztahd. Ustavni soud pojem soukromého Zivota
vyklada obdobn&.’ Rodinny Zivot piedpoklada faktickou existenci skuteénych blizkych osobnich
vazeb, kam spadaji zejména vztahy mezi manzeli (pfip. osobami spolu Zijicimi, ale z né¢jakého
diivodu nesezdanymi), rodi¢i a nezletilymi détmi (i adoptovanymi), ale za urcitych okolnosti

i vztahy mezi sourozenci nebo vzdalen&j$imi pribuznymi. 1

1.2. Uprava v Listiné zakladnich prav a svobod

Na tstavni urovni nalezneme pravni Upravu ochrany osobnosti v Listin€, a to zejm. v ¢l. 7
a 10, pficemz existuji dva rozdilné vykladové ptistupy ke vztahu téchto dvou ustanoveni. Podle
prvniho znich Ize pojem soukromi v ¢l 7 odst. 1 vyloZit pouze v souvislosti s fyzickou
a psychickou integritou ¢loveka, pficemz soukromi v $irS§im slova smyslu je néasledné chranéno
v ¢l 10. Clanek 7 odst. 1 tak plni roli jakési zbytkové garance ochrany soukromi, ktera se uplatni
pouze v pfipadech zasahl do fyzické ¢i duSevni integrity. Vzhledem k povaze chranéného zajmu
tato svoboda naleZi pouze fyzickym osobam. Pro ochranu pravnickych osob se pak uplatni ¢l. 10.
Ustavni soud se prevazné ve svych rozhodnutich piiklani k tomuto vykladu, je vsak potieba
zdUraznit, Ze v jeho néasledovani neni vzdy diisledny a odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 1 v ptipadech, kdy

k zdsahu do soukromi ve vztahu s fyzickou a duSevni integritou nedosSlo (napf. nalez sp. zn.

TKMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, 1696 s., str. 865. ISBN 978-80-7400-365-3 (déle jen Kmec, Evropska umluva o lidskych
pravech).

8 PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. 3. vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2020, s. 532. ISBN 978-80-
7502-468-8.

9 srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09

10 KMEC a kol., op. cit. pozn. 7, str. 866-874.



I1. US 655/11) nebo v situacich, kdy bylo zasazeno do soukromi pravnické osoby (napi. nélez sp.
zn. IL. US 1375/11)."!

Na vztah €l. 7 odst. 1 a¢l. 10 Ize nahlizet t¢Z v poméru speciality, kdy je ¢l. 7 odst. 1
povazovan za obecné ustanoveni tykajici se ochrany duSevni a fyzické autonomie ¢lovéka, jez je
dale konkretizovana v nasledujicich ustanovenich Listiny. Ustanoveni ¢l. 10 Listiny tak ma
aplikaéni prednost viigi ¢1. 7 odst. 1.12

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na zachovani jeho lidské dustojnosti, osobni cti,
dobré povésti a na ochranu jeho jména. Lidska dustojnost je zakotvena jiz v €l. 1 Listiny a jako
vychodisko pro vSechna zdkladni prava je upravena i v Listin€ zakladnich prav EU v ¢l. 1. Lidska
distojnost vylucuje jakékoliv nedistojné zachazeni s ¢lovékem a nalezi vSem bez ohledu na jejich
postaveni ve spolecnosti, tituly apod. Oproti tomu osobni cest je pojmem SirSim vadzanym na
spoledenské postaveni osoby, ve kterém si na rozdil od lidské distojnosti lidé rovni nejsou.'
Osobni Cest 1 dobréa povést jsou pojmy tézko definovatelné, jejich vyznam se méni v Case a jejich
vyklad vzdy zalezi na konkrétnich skutkovych okolnostech a spolecenskych predstavach. Ackoliv
je tedy osobni Cest idobra povést presumovana jiz od narozeni, v prubéhu Zzivota dochazi
k modifikaci jejich vyznamu téz s ohledem na pocindni ¢lov€ka. Dle uvedeného ustanoveni
ochrany poziva i jméno, jehoz definici a podrobnou Gpravu nalezneme v ob¢anském zakoniku.

Odstavec 2 zarucuje kazdému ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota. Garanci ochrany soukromého a rodinného Zivota nalezneme iv ¢l. 8 EULP
(viz kapitola 1.1) a téz v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU. Zatimco uprava obsazena v EULP si
vysta¢i s obecnou zarukou prava na respektovani soukromého arodinného zivota, obydli
a korespondence v ramci jediného clanku, Uprava v Listin€ je roztfist€énd do vice ustanoveni
chréanicich totéZ jako ¢l. 8 EULP, resp. judikatura ESLP na zakladé tohoto ustanoveni.'* Soukromy
Zivot, resp. soukromi €lovéka zahrnuje vSechno, co z podstaty véci neni vefejné, ptip. co se ned¢je
na vefejnosti nebo co neni ¢loveék na zéklad€ zédkona povinen sdélit jinému. DileZité je vSak
podotknout, Ze pokud se néco odehravd vetejné (napf. soukromy rozhovor v hromadném

dopravnim prostfedku za ptitomnosti dalSich cestujicich), neni to jiz sou¢asti soukromého Zivota,

ackoliv za jinych okolnosti by tomu tak byt mohlo."

' WAGNEROVA, E, SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M., KILIAN, P.,
PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdri k ¢l. 7. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-4-1]. ASPI_ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12 PAVLICEK, op. cit. pozn. 8, str. 523.

13 Tamtéz, str. 528.

14 KOKES, M. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeur&eni]. In: HUSSEINI, F.,
BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 346. ISBN 978-80-7400-812-2.

1S PAVLICEK, op. cit. pozn. 8, str. 532.



Tteti odstavec ¢l. 10 Listiny poskytuje ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim,
zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé¢. Je zfejmé, ze uvedené ustanoveni
vyznamné nabylo na vyznamu zejména s technologickym rozvojem v 21. stoleti a Cetnym
uzivanim internetu. Ustanoveni garantuje pravo na informacni sebeurceni jednotlivce jako soucast
ochrany jeho soukromé sféry, kdy zéalezi na rozhodnuti jednotlivce, jaké informace, do jaké miry
a jakym zpiisobem zpfistupni ostatnim.'® Vydet neopravnéného nakladani s osobnimi udaji je
demonstrativni a dle doslovného znéni se vztahuje i na ptipady jiného zneuzivani Gdaji. Vyraz
zneuzivani vsak neni zcela piesny, jelikoz tdaje mohou byt shromazd’ovany nebo zveiejnovany,
aniz by zaroven doslo k jejich zneuziti.!” V souvislosti s ochranou osobnich udaji je nezbytné

zminit i pfimo aplikovatelné naiizeni GDPR'® a zékon o zpracovéni osobnich tdaja'.

16 KOKES, op. cit. pozn. 14, str. 347.

7 PAVLICEK, op. cit. pozn. 8, str. 532-533.

18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrang fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o
ochran¢ osobnich udajt).

19 Zakon ¢&. 110/2019 Sb., zakon o zpracovani osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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2. Pravni uprava ochrany osobnosti v obéanském zakoniku

S pojmem ochrany osobnosti se poprvé setkavame v Ustavé z roku 1960 v ¢l. 19.2° Obecna
pravni Gprava v§eobecného osobnostniho prava, tedy prava na ochranu osobnosti poté byla poprvé
zakotvena v obCanském zakoniku €. 40/1964 Sb. v §§ 11 anasl. Do té doby byla ochrana
poskytovana pouze dil¢im osobnostnim praviim jako napf. pravu na jméno a ptijmeni!, pravu na
ochranu pisemnosti osobni povahy nebo pravu k vlastni podobizné.?? 2

Obecna zakonnd uprava ochrany osobnosti je obsazena v ustanovenich §§ 81-177 o. z.
v obecné &asti, v hlavé druhé a oddile Sestém, nadepsaném jako Osobnost ¢lovéka. Uprava
ochrany osobnosti v obanském zakoniku stoji na piirozenopravnim principu, jenzZ je patrny
opctovnym zdlraznénim ptirozenych prav v obecné klauzuli ochrany osobnosti, ktery stanovi, ze:
,»Chranéna je osobnost cloveka vietné vsech jeho prirozemych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého.“** Ptirozenopravni ptistup vyplyva jiz ze znéni
§ 3 a§ 19 o. z. Pfirozena prava jsou vrozend a svou existenci nezavisla na statu. Stat je neud¢luje,
ale pouze uznava a zajistuje jejich dodrzovani a ochranu. Tato prava ¢lovéku ndlezi po cely jeho
Zivot a za ur¢itych piedpokladii se Ize jejich ochrany doméhat i po smrti ¢lovéka.?

Pravni Uprava v obéanském zékoniku pracuje s pojmem osobnost ¢lovéka, pricemz tento
pojem vyslovné nedefinuje. Na osobnost clovéka lze nahlizet z mnoha rovin (napf.
z psychologické ¢i biologické), v zavislosti na nich se pak li$i jeji vymezeni. Obecné 1ze osobnost
oznacit za souhrn charakteristickych hodnot ¢loveka, ktery se v priib&hu jeho Zivota méni a vyviji,
a to nejen v souvislosti s jeho plisobenim ve spole¢nosti. Jedna se tak o nerozluéné spojeni riznych
aspektti €lovéka, které ho ¢ini jedineénym.?® V pravu se pojem osobnost pouzivéa bud’ s piidavnym
jménem pravni, anebo samostatné.

Pravni osobnost je vlastnost, kterou mé osoba v pravnim slova smyslu, pfi¢emz osobou je
osoba fyzicka nebo pravnickd (§ 18 o. z.). Zatimco se vyraz osoba nebo také subjekt vztahuje

k existenci ur€ité entity, pravni osobnost neboli pravni subjektivita oproti tomu odkazuje na

2 DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M. Obcanské prdvo hmotné. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 253. ISBN 978-80-7552-187-3.

21°§ 22 zak. ¢. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, zrusen k 1. 1. 1992.

22§ 95 a 96 zakona ¢. 115/1953 Sb., zdkon o pravu autorském (autorsky zakon), zrusen k 1. 7. 1965.

2 SVESTKA, I, DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-4-1]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar
k § 81 o. z.

24§ 81 odst. 1 0. z

25 KOKES, op. cit. pozn. 4.

26 DVORAK a kol., op. cit. pozn. 20, str. 253.



zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 o. z.). Pravni osobnosti se

nelze zcela ani z&asti vzdat (§ 16 o. z.).?’

2.1. Vznik a zanik ochrany osobnosti

Pravni osobnost vznika narozenim (§ 23 o. z.). V n¢kterych ptipadech se vSak pravni osobnost
pfiznava i ditéti pocatému, avSak dosud nenarozenému, a to za predpokladu, Zze se narodi zivé
a pokud to vyhovuje jeho z4jmtim (§ 25 o. z.). Tato pravni Giprava ma vyznam hlavné pro oblast
dédického préava, kdy je nasciturovi (dosud nenarozené dité) pfiznano postaveni zdkonného dédice
shodné jako jiz narozenym détem. Pro usnadnéni vyfeSeni spornych situaci je v§ 25 o. z.
stanovena vyvratitelna pravni domnénka, Ze se dité narodilo Zivé.?

Pravni osobnost ¢lovéka zanika smrti. Definice smrti je zakotvena v zadkon¢ ¢. 285/2002 Sb.,
o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organii a o zméné nékterych zakont (transplantacni
zakon) jako ,mevratnd ztrdta funkce celého mozku, vietné mozkového kmene, nebo nevratna
zdstava obéhu.“* A&koliv tato definice byla stanovena piivodné pouze pro Gcely transplantaéniho
zédkona, uziva se ji obecné k vykladu pojmu smrt i v rAmci jinych pravnich piedpist.*® Obcansky
zakonik vyslovné upravuje itzv. postmortalni ochranu a zajiStuje ochranu osobnostnich prav
Clovéka 1po jeho smrti. Této ochrany se mlze domdhat kterdkoli z osob jemu blizkych
(§ 82 odst. 2 o. z.), pfi¢emz osobu blizkou vymezuje § 22 o. z. Pfi domahani se ochrany osobnosti
zemfielého osobou blizkou nerozhoduje, zda se neopravnény zasah udal jeste za zivota zemielého,
nebo az po jeho smrti, a stejné tak ani byla-1i Zaloba na ochranu osobnosti podana jesté za Zivota
zemfielého, nebo az po jeho smrti.*!

Specifika tykajici se ochrany osobnosti ¢lovéka v souvislosti s ¢innosti v pravnické osobé&
upravuje § 83 o. z. Pravnickd osoba se miize domahat ochrany osobnosti ¢lovéka, souvisi-li
neopravnény zasah do jeho osobnosti s ¢innosti v pravnické osob€. Za jeho Zivota vSak lze pravo
na ochranu osobnosti uplatnit pouze jeho jménem a s jeho souhlasem. Podle § 83 odst. 2 o. z. se
potom pravnicka osoba po smrti clovéka mize domdhat, aby bylo od neopravnéného zasahu

upusteno a doslo k odstranéni jeho nasledka.

27 DVORAK a kol., op. cit. pozn. 20, str. 267.

28 Tamtéz, str. 217.

2§ 2 pism. €) zék. ¢. 285/2002 Sb., zdkon o darovéni, odbérech a transplantacich tkani a organii a 0 zméné nékterych
zékonu (transplantacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

30 DVORAK a kol., op. cit. pozn. 20, str. 234.

3 ONDREJOVA, op. cit. pozn. 5, str. 191.



2.2. Neproml¢itelnost a zanik osobnostnich prav

Na rozdil od majetkovych prav se osobnostni prava nepromléuji (§ 611 o. z. a contrario).
Promlcuje se vSak pravo na odc¢inéni uymy zpusobené na zivoté, dlstojnosti, jménu, zdravi,
vaznosti, cti, soukromi nebo obdobném osobnim pravu (§ 612 o. z. ve smyslu § 2956 o. z.), a to
v subjektivni tfileté hute (§ 629 o. z.) a objektivni desetileté 1hiite (§ 636 odst. 1 0. z.). V ptipadé
ujmy zplsobené imyslné je stanovena patnactiletd objektivni lhita (§ 636 odst. 2), pficemz je
stanovena vyjimka pro ujmu na svobodé¢, zivoté nebo zdravi, kdy se na objektivni lhiitu nebere
zietel vitbec (§ 636 odst. 3 0. z.).3?

Obecné plati, Ze prava vznikla neopravnénym zasahem do osobnostnich prav clovéka jeho
smrti zanikaji a jsou tak vyloucena z pfechodu. V ptipadé¢ smrti ¢lovéka a neopravnéného zasahu
do jeho osobnostnich prav se vSak osoby blizké mohou domdhat tzv. postmortalni ochrany.
U postmortalni ochrany vsSak nelze hovofit o pradvnim néstupnictvim, ale o vzniku zvlaStniho
originarniho osobnostniho prava.** Znamena to tedy, Ze v souladu s dikci § 2009 odst. 2 0. z. pravo
na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé neopravnénym zdsahem do osobnosti ¢loveéka na dédice
nepiechdzi. Obcfansky zadkonik vSak v § 1475 odst. 2 umoziuje piechod prava na od¢inéni
nemajetkové tjymy v piipadech, kdy byl za Zivota zemtelého dluh uznan, nebo byl narok uplatnén
uorganu vetejné moci. Soucasna pravni uprava se tak zcela odliSuje od ptredchozi upravy
v ob¢anském zakoniku z roku 1964, ktery v ustanoveni § 579 odst. 23* explicitng stanovil zanik
prava na bolestné a na ndhradu ztizeného spolecenského uplatnéni v ptipadé smrti vétitele. Naroky
poskozeného tedy na dédice neptechézely, a to ani pokud jiZ o nich bylo pravomocné rozhodnuto
soudnim rozhodnutim. Soucasnd pravni Uprava se tak vraci k pojeti i¢innému za obecného
zékoniku obcanského zroku 1811, na zdkladé néhoZ soudni praxe vyvodila zavér ohledné
prechodu bolestného obdobny dnesnimu. Stejné tak ob&ansky zékonik z roku 1950°° v ustanoveni
§ 335 stanovil, ze ,zdvazek kndahrade bolestného a k nahradé za zohyzdeni nezanika smrti
opravnéného, byl-li narok jiz opravnénym uplatnén.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni sp. zn. 25 Cdo 293/2018 ze dne 28. 2. 2018 vyjadfil téz
k nahrad¢ a pfechodu ndhrady jmy pfi ublizeni na zdravi a pfi usmrceni, konkrétné k pfechodu

naroku na od¢inéni dusevnich utrap rodice a osoby blizké zplisobenych usmrcenim jeho ditéte,

32 DVORAK a kol., op. cit. pozn. 20, str. 267.

3 KNAP, K. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4., podstatng pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004,
str. 82. ISBN 80-7201-484-6.

3 Doslovné znéni § 579 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb.: ,,Smrti véfitele pravo zanikne, bylo-li pInéni omezeno jen na jeho
osobu; zanikne i pravo na bolestné a na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni.

35 Zakon &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, uginny od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964

36 Usneseni Nejvy$siho soudu, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, ze dne 27. 4. 2017. Uvedené rozhodnuti se téZ vénuje situaci,
kdy Gjma vznikla za u¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964, narok byl uplatnén u soudu, avSak zZalovana nasledné
Jjiz za G¢innosti tzv. nového obcanského zakoniku zemfela.
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popt. osoby blizké (§ 2959 o. z.). Zalobce se podanou Zalobou domahal zaplaceni nemajetkové
ujmy zptisobené usmrcenim jeho syna pti dopravni nehod¢. Matka ani bratr usmrcené¢ho obdobny
narok u soudu neuplatnili. Zalobce vak v priibéhu soudniho fizeni zemfel. Nejvyssi soud se proto
zabyval otazkou, zda se vzneseny narok zemielého zalobce stane soucasti poziistalosti a prejde na
dédice (v tomto pripad¢ na manzelku a syna zlstavitele, potazmo matku a bratra usmrceného pii
dopravni nehod¢€), ato isohledem na skuteénost, ze dédicové stejny narok na nahradu
nemajetkové jmy nevznesli, ackoliv mohli. Nejvyssi soud k uvedenému uvedl, Ze ,je véci
kazdého poskozeného, zda narok na nahradu ujmy uplatni u soudu, pripadné v jakém rozsahu.
Nevyuzije-li tohoto opravnéni, nevyplyva z zadného ustanoveni zakona, Ze by tim bylo limitovano
jeho pravo nabyt dédenim naroky, které na néj presly ze zustavitele, byt by slo o naroky stejné
povahy a vyvolané toutez skodni udalosti.* Uvedeny narok tudiz ptechazi na dédice jako soucast

poziistalosti bez ohledu na to, zda dédici tentyz narok uplatnili také.

2.3. VSeobecné osobnostni pravo v objektivhim smyslu

Na vSeobecné osobnostni pravo lze dle Knapa nahlizet dvéma zpisoby, jednak optikou
monistického pojeti, jednak optikou pojeti pluralitniho. Podle monistického neboli jednotného
chépani nalezi vSeobecné osobnostni pravo kazdé fyzické osobé€ a jeho predmétem jsou nehmotné
aspekty lidské osobnosti v jeji fyzické i dusevni celistvosti. VSeobecné osobnostni pravo je pak
v rdmci tohoto pojeti tvofeno souborem jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav jako jsou napf.
pravo na soukromi, pravo na osobni svobodu nebo na dobrou povést.?” Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2304/99 ze dne 26. 7. 2000 dodava, Ze ,,protoze se jedna o nejviastnéjsi,
nejniternéjsi a nejintimnéjsi sféru lidské osoby, jejiz dotceni zvenci je zasahem dotcenou fyzickou
osobou velmi casto pocitovano se znacné nepriznivou intenzitou, je proto nepochybné véci zakona
této osobnostni sfére poskytovat prislusnou pravni ochranu. Z tohoto pohledu proto také obcansky
zakonik pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné pravo, jehoz uikolem je
v obcanskopravni oblasti zabezpecit respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny
svobodny rozvoj.* Oproti tomu pluralitni pojeti povazuje vSeobecné osobnostni pravo za soustavu
dil¢ich osobnostnich prav zajist'ujicich ochranu jednotlivym hodnotdm osobnosti.

Vzhledem k demonstrativnosti vyctu dil¢ich prav auZiti obecné klauzule zakotvené
v § 81 o. z. se do poptedi dostava role soudcovského prava, kdy 1ze v ramci soudni praxe reagovat
na zmény ve spoleCnosti a v piipadé potieby okruh ochrany osobnosti rozSifovat ¢i jinak
piizptusobovat. Ob¢ pojeti pak uznavaji fyzickou a dusevni integritu ¢lovéka jako celek. Dal§Sim

spole¢nym aspektem je, ze ob¢€ pojeti povazuji okruh jednotlivych chranénych hodnot za netplny,

37 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 17.
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jez je potteba neustdle dopliiovat v zavislosti na vyvoji spolecenské situace a jejich potieb.
Z praktického hlediska tak rozliSovani mezi dvéma pojetimi nema ve svych disledcich témét
7adny vliv.3®

Vseobecné osobnostni pravo vcetné jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav patii do
skupiny prav absolutnich, do nichZ nesmi tfeti osoby neopravnéné zasahovat. Musi se tak zdrzet
veskerého chovani, které by ruSilo nositele ve vykonu téchto prav. Povinnosti statu je zajistit
ochranu téchto prav a v piipadé, Ze by k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav cloveka

doslo, postihnout takovy zasah sankci.*

2.4. VSeobecné osobnostni pravo v subjektivnim smyslu

Z pohledu subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava je ¢loveék suverénem, s jehoz
osobnosti je toto pravo neoddélitelné spjato, pficemz jak je jiz zminéno vySe, jedna se o pravo
absolutni povahy piisobici vii¢i viem.*

V ramci subjektivniho osobnostniho prava mize kazdy ¢loveék se svou osobnosti nakladat co
nejsiteji. Takové nakladani vSak nesmi prekracovat meze pravniho fadu. Moznost nakladat se svou
osobnosti, resp. jednotlivymi hodnotami, nalezi primarné ¢lovéku samému. Pokud to vSak povaha
ur¢ité hodnoty pfipousti, 1ze prevést moznost naklddani i na jiné subjekty (napf. svoleni k uziti
jména Clovéka k reklamnim ucelim). Zakon dale stanovi ptipady, kdy a z jakého divodu lze
zasdhnout do v§eobecného osobnostniho prava osoby ve vetejném, ptip. jiném pravem chranéném
zajmu (tzv. zékonné licence budou podrobné rozebrany v kapitole 3.3.). K omezeni v§eobecného
osobnostniho prava miiZze dojit i na zédklad¢ rozhodnuti statniho organu. Dulezité je vSak zminit,
ze jakmile odpadne omezeni (nehledé na pravni divod jeho vzniku), rozsah nakladani se vraci
opét do plivodni podoby (tzv. princip elasticity).*!

Vseobecné osobnostni pravo ma dvé slozky — sloZzku pozitivni zahrnujici opravnéni uZzivat
jednotlivé hodnoty a disponovat s nimi; aslozku negativni obsahujici opravnéni vzepfit se
neopravnénym porusenim ze strany ostatnich subjekt(.*? Kromé rozliSovani mezi relativnimi
a absolutnimi pravy lze subjektivni obcanska prava dale d€lit 1 na prava osobnostni a majetkova,
pfi¢emZ osobnostni prava lze dale Clenit na vSeobecné osobnostni pravo a zvlastni osobnostni

prava.®

3 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 63-64.

3 DVORAK a kol., op. cit. pozn. 20, str. 254.

40 ONDREJOVA, op. cit. pozn. 5, str. 188.

41 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 92-93.

42 Tamtéz, str. 93-94.

# Zptisob déleni v zavislosti na pouziti rtiznych kritérii je nékolik. Nap#. Dvotak, Svestka, Zuklinova a kol. obéanska
subjektivni prava déli na prava osobni, rodinna a majetkova, které dale ¢leni (srov. str. 335-336).
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2.5. Zvlastni osobnostni prava

Zatimco vSeobecné osobnostni pravo se nabyva narozenim a nalezi kazdé fyzické osob¢ bez
rozdilu, zvlastni osobnostni prava prislusi pouze nékterym fyzickym osobam. Zvlastni osobnostni
prava, nékdy téz oznaCovana jako prava duSevniho vlastnictvi, jsou zaloZena na tvarc¢i dusevni
schopnosti ¢lovéka a vznikaji az jejim projevem. Nejsou tedy neoddélitelné spjata s kazdym
cloveékem, ale pouze s tim, ktery oplyva tvirci duSevni schopnosti a ur€itym zptisobem ji projevi
navenek (napf. vynalezce, umeélec). Zvlastni osobnostni prava pro jejich blizky vztah
k majetkovym praviim nékdy byvaji téZ oznatovana jako tzv. osobné majetkova prava.**

Upravu zvlastnich osobnostnich prav nalezneme ve zvlastnich pravnich ptedpisech, ato
konkrétné v autorském zékoné (zakon ¢. 121/2000 Sb.), v zadkoné o vynalezech, primyslovych
vzorech a zlepSovacich nédvrzich (zdkon €. 527/1990 Sb.) a v zdkoné o ochran¢ primyslovych

vzort (zdkon ¢. 207/2000 Sb.).*> Obé& pravni tpravy, tedy Uprava vieobecného osobnostniho prava

a Uprava zvlastnich osobnostnich prav, jsou na sob& nezavislé a lze je uplatiovat soub&zng.*®

4 ONDREJOVA, op. cit. pozn. 5, str. 186.
4 DVORAK akol., op. cit. pozn. 20, str. 256.
46 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 66.
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3. Podoba a soukromi

Zajmova licence, jak bude podrobné rozebrana dale, je upravena v § 88 odst. 1 0. z. v rdmci
pododdilu 2 nazvaného Podoba a soukromi. Dle systematiky obcanského zakoniku je tak pravo na
podobu upraveno spolecné s ochranou soukromi. K tomuto zatazeni doslo nejspiSe v dusledku
vlivu rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava.*’ Vzhledem k tomu, Ze podoba je
jednim z projevl osobni povahy, zatimco soukromi je vlastni slozkou osobnosti ¢lovéka, bylo by
vhodnéjsi pravo na podobu upravit spole¢né s ostatnimi projevy osobni povahy. Nehled¢ na to, ze
neopravnénym zasahem do podoby Clovéka miize byt posléze zasazeno nejenom soukromi, ale

i dalsi aspekty osobnosti, stejné jako to plati pro ostatni projevy osobni povahy.*

Pro tcely této diplomové prace bude respektovana systematika obCanského zakoniku, kdy
postupné piiblizim pravo k podob¢ a k podobizné nasledované pravem na ochranu soukromi.
Spole¢nym jmenovatelem téchto prav je zakladni premisa, Ze zachytit podobu ¢lovéka a zasahnout
do soukromi jiné¢ho lze pouze pii svoleni dotéené osoby, na zdkladé¢ zakonného divodu
(tzv. zdkonnych licenci) nebo pfi kolizi zdkladnich prav, pokud takovy zédsah projde testem

proporcionality.

3.1. Pravo k podobé a k podobizné

Podoba c¢lovéka je jednim z druhd projevi osobni povahy chranénych generdlni klauzuli
v § 8l 0. z. Oproti diivej$i pravni Upravé je pravo na podobu upraveno téZ samostatné
v §§ 84 a nasl. Neznamena to vSak, zZe by podoba nebyla chranéna i1 v ob¢anském zakoniku z roku
1964, tehdy vsak byla ochrana podoby zaru¢ena pouze generalni klauzuli.** Neni zcela ziejmé,
z jakého divodu se zakonodarce rozhodl zakotvit Upravu podoby c¢lovéka v samostatném
ustanoveni. Nelze vSak dovodit zavér, Ze by podoba Clov€ka v porovnani s ostatnimi projevy

osobni povahy podléhala zvlaStnimu rezimu ochrany.

Pojem pravo na podobu zahrnuje jednak pravo na podobu v uzsim slova smyslu a jednak pravo
k podobizné.*° Predmétem prvné zminéného je podoba ¢lovéka, kterou lze vymezit jako ,,souhrn

opticky vnimatelnych neopakovatelnych svéraznych a dynamicky se proménujicich charakteristik

47 Srov. rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 50774/99, Sciacca v. Italy

4 TUMA, P. § 84 [Pravo k podobé ¢lovéka]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik. I. Obecnd cdst (§ 1—654).
2. vydani. Online. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 349-352. [cit. 2024-20-02].

4 SERA, H. Podminky zachyceni a Sifeni podoby clovéka prostiednictvim fotografie. Bulletin advokacie, 2020, &. 1-
2,s.53. ISSN 1805-8280.

S0 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 291.
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cloveka, které umoznuji jeho individualizaci, resp. identifikaci.®' Podle toho, zda na pojem
hledime v uz$im nebo S$ir§Sim slova smyslu, lze za podobu ¢lovéka povazovat bud’ pouze
oblic¢ejovou ¢ast, nebo celkovy vzhled télesné schranky ¢loveéka. Télesny vzhled clovéka se béhem
jeho zivota méni, velky vliv proto hraji nejen projevy starnuti, ale naptiklad i zamérné zasahy ¢i
upravy vzhledu jako jsou tifeba plastické operace, tetovani nebo vyména chrupu. DalSimi
vyznamnymi osobnimi rysy (tzv. markanty), na zdkladé¢ kterych lze charakterizovat ¢lovéka, jsou
napi. tvar jeho postavy, matetskd znaménka ¢i jind geneticky podminéné specifika, uces nebo

nasledek trazu z minulosti.>? >3

Podle Seré>* vsak nelze hovofit pouze o podobé vnimatelné zrakem. Tvrdi, Ze v podstaté
nezalezi na tom, jakym smyslem podobu vnimame, a odkazuje zejména na hmatovy smysl
unevidomych osob. Nastinény pfistup se nicméné dostdva do piimého rozporu s vyse
predestfenou soudn¢ uznavanou definici podoby, kterd uziva pojem opticky vnimatelnych. Kromé
toho mnoho osobnich rysil jako tfeba tetovani, barva vlasii, matefskd znaménka nelze hmatem
vnimat, a tudiz je otdzkou polemiky, zda je opravdu mozné na zakladé hmatu identifikovat
konkrétniho ¢lovéka, nebavime-li se zrovna o jedinci, ktery ma jedine¢ny prvek na svém téle piip.

atypicky nésledek urazu.

Podobiznou rozumime ,,hmotné zachyceni podoby ¢lovéka.*> Pravni upravou je chranéna jak
podoba ¢lovéka zivého, tak zemielého. Podoba zemielého ¢lovéka byva nékdy oznacovana jako
posmrtna maska. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005
povazuje jako podminku ochrany prava na podobu skutecnost, ze ,,osoba je na zdkladé zobrazeni
identifikovatelnd,>® pticem? se nemusi jednat pouze o vérné zachyceni osoby fotografii,
videozdznamem, obrazem apod. ale i o karikatury.®’ Pfi identifikaci je téZ potieba zohlednit dalsi
souvislosti, za nichZ k zachyceni podoby doslo a z nichz je zfejmé, o jakého konkrétniho ¢lovéka
se jednd. Spolkovy nejvyssi soud v 70. letech minulého stoleti fesil situaci, kdy byl zvefejnén

(nikoliv v rdmci zpravodajstvi) snimek fotbalového brankare potizeného z pozice za brankou pfi

SUSVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr. Svazek I (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-4-1]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar
k § 84 0.z

32 Tamtész.

53 SERA, op. cit. pozn. 49.

4 Tamtéz.

55 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 291.

3 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005.

57 K tomu napf. usneseni Ustavniho soudu I. US 2246/12 ze dne 17. 4. 2014, ktery pojednaval o kolizi zasahu do
osobnosti a prava na svobodu projevu. Uvedeny piipad se tykal politické karikatury (kresleného komiksu) tehdejsiho
predsedy CSSD Jititho Topolénka a jeho manzelky. Ustavni soud zasah do osobnostnich prav neshledal.
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fotbalovém utkani. Soud ve svém rozhodnuti®® piiznal ochranu podobizny poskozenému
s odivodnénim, Ze dot¢eny mohl byt snadno identifikovatelny na zéklad¢ specifickych znakt jako
je drzeni téla, postoj a ices osobami, které znaly konkrétni fotbalovy tym. Dale se bude jednat
o podobiznu, ackoliv Clovék neni na snimku identifikovatelny, ale jeho totoznost vyplyva

z uvedeni jména.>”

3.1.1. Obsah prava na podobu a prava k podobizné

Pravo na podobu a pravo k podobizné vznikaji v rozdilny okamzik. Zatimco prvni zminéné
vzniké narozenim Clovéka, pravo k podobizné ¢loveék nabyva az v momenté, kdy 1ze zachycenou
podobu identifikovat, pficemz zachyceni podoby jesté nemusi byt zcela dokoncené. Staci, pokud
nese znaky, dle kterych lze osobu rozpoznat (napt. naért portrétu).®® Ke vzniku prava k podobizné
je tak potfeba pravniho jednani (napt. potizeni fotografie nebo namalovani portrétu), zatimco

pravo k podob¢ vznika na zaklad¢ pravni udalosti (narozeni).

Obsahem prava na podobu ve smyslu pozitivnim je uzivaci a dispozi¢ni pravo, tedy opravnéni
subjektu zachytit svou vlastni podobu a udélovat ostatnim souhlas k jejimu zachyceni. Ve smyslu
negativnim se pak lze na zékladé prava na podobu branit neopravnénym zachycenim
a rozSifovanim své podoby. Pravo k podobizné zahrnuje téz uzivaci a dispozi¢ni opravnéni, ovSem
nikoliv ve vztahu k podobé¢, ale ve vztahu k podobizné€. V pozitivnim smyslu Ize na zaklad¢ prava
k podobizn¢ uzivat podobiznu jakymkoliv zpiisobem sdm, at’ uz v originalnich vyhotovenich nebo
kopiich, a dale 1ze udélovat opravnéni k takovému uziti jinym subjektim. V negativnim smyslu
pravo k podobizné opraviiuje subjekt branit se neopravnénému uZiti podobizny. Subjektem je

v uvedeném piipadé zachycena osoba, ptip. po jeji smrti osoby blizké.®!

Stejné jako obcansky zdkonik z roku 1964 ani soucasna pravni uprava neupravuje dalsi prava
spojend s podobou ¢lovéka jako pravo na fyzickou podobu, potazmo pravo vystupovat pod svou
fyzickou podobou v ramci vztahii s okolnim svétem, nebo pravo na ochranu proti riznym
neopravnénym zasahlim do ni. Pod takovym zasahem si lze predstavit zohyzdéni obliceje

kyselinou nebo nasledek nevydafeného lékatského zadkroku (napt. plastickd operace obliceje) €1

8 BGH (NSR), rozhodnuti z 26. 6. 1979, VI ZR 108/78 In: KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obéanského prava.
4., podstatné pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, str. 293.

3 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 293.

0 Tamteéz, str. 291-293.

61 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 294 a shodné& téZz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2007, sp. zn.
30 Cdo 1873/2006.
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kosmetického zékroku (napft. tetovani). Jejich ochrany je mozné se domoci na zaklad¢ generalni

klauzule v § 81 o. z.%?

Pravo zobrazené¢ho clovéka ke své podobizné je potieba odliSovat od prava vlastnického
a prava autorského. Ackoliv pravo k podobizné ve smyslu osobnostnich prav a pravo k podobizné
ve smyslu vécnych prav existuji nezavisle na sobé&, predstavuje ochrana osobnostnich prav do jisté
miry omezeni vykonu vlastnického prava k podobizné jako k véci. Vlastnik podobizny totiz
nemuize pouzit podobiznu bez souhlasu osoby zpodobnéné zplisobem, kterym by zasahl do jejich
osobnostnich prav k podobizn€. Souhlasem zobrazené osoby jsou téz omezena dispozicni prava
autora, ktery vytvoril autorské dilo zachycujici dotcenou osobu. Ackoliv je autorské pravo
s ohledem na spolecenskou zavaznost na pomyslném zZebticku vyznamnosti vyse nez vlastnické
pravo k podobizné, nachdzi se stile pod osobnostnim pravem k podobizng, kterému bude

poskytnuta vétsi ochrana.®

3.1.2. Svoleni k zachyceni podoby a k jejimu rozsifovani

Zakladni premisu vztahujici se k zachyceni podoby Clovéka nalezneme v § 84 o. z., ktery
stanovi, ze ,,zachytit jakymkoli zpiisobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné
urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim.“ Oproti obCanskému zékoniku z roku 1964
souCasnd Uprava pracuje vyslovné s pojmem podoba a zdroven upousti od taxativniho vyctu
pfedmétu ochrany (srov. znéni § 12 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.: ,,Pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZzity jen s jejim svolenim.*). S ohledem na stale
se rozvijejici technické moznosti soucasného svéta 1ze rozsifeni predmétu ochrany novou pravni
upravou povazovat za pirinosné, nebot’ zajiStuje ochranu podoby 1 pro substraty, které v dobé
pfijimani pravni upravy nebyly a nemohly byt znamy (jako napt. QR kod, ktery je nosiCem
fotografie ¢loveka). Telec vSak jiz ve své stati z roku 2007 vykladal v ptedchozi pravni Gprave
uZivany pojem obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tim zpisobem, Ze pod né

zahrnoval i zdznamy zaSifrované, které lze rozpoznat jen strojové.%

V porovnani s obecné platnou zasadou, Ze kazdy miiZe ¢init v§e, co neni zdkonem zakazano,%

plati v pfipadé¢ zachyceni podoby pravidlo opacné. Zachycovani podoby osob je obecné

62 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr. Svazek 1, (§ 1-654). [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-4-1]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Komentar
k§84o0.z

8 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 294.

% TELEC, 1. Svoleni, nebo zdkonné licence v pravu osobnostnim. Pravni rozhledy, 2007, &. 24, s. 879-883. ISSN
1210-6410.

65 (1. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

16



nepiipustné s vyjimkou udéleni souhlasu, potazmo na zdklad¢ tzv. zakonnych licenci. Svoleni se
zachycenim podoby je pravnim jednanim ve smyslu § 545 o. z., jehoz forma neni zakonem
stanovena. Svoleni tak miize byt udéleno ustné, pisemné nebo konkludentné. Dulezité vsak je, aby
zpusob projevu nevzbuzoval pochybnost o tom, co osoba chtéla skute¢né projevit. V praxi si Ize
konkludentni svoleni piedstavit tfeba tak, ze doty¢na osoba ve skupiné pratel zareaguje na pokyn

k vytvoteni fotografie a postavi se pred objektiv.

Souhlas mtize byt bezuplatny i uplatny. Lze ho udélit ad hoc pro konkrétni situaci, nebo na
dobu urcitou ¢i neurcitou, pfiCemz souhlas muize byt jakkoliv omezen z hlediska vécného nebo
uzemniho rozsahu. Pokud by nasledn¢ doslo ke zmén¢ podminek, za kterych byl souhlas udélen,
bude dalsi jednani v souvislosti se zachycenim podoby povazovano za neopravnény zasah. Obecné
plati, ze v pochybnostech ohledné rozsahu aucelu souhlasu se zachyceni podoby, pfip.
v pochybnostech o udéleni souhlasu, je potieba podminky souhlasu vykladat spiSe restriktivné,
resp. dovodit, Ze osoba k zachyceni spise nesvolila.®®$” Uvedené lIze ilustrovat na zahrani¢nim
sporu, kdy v roce 1979 byla vyfotografovana obnazend studentka po boku znamého zpévaka,
s nimz v té dobé méla pomér. Fotografie byla potizena s jejim svolenim, ackoliv ztistalo pochybné,
zda byl udélen souhlas i k jejimu publikovani. Po péti letech, béhem nichz doslo k ukon¢eni vztahu
Zzeny azpévaka, byla fotografie opétovné zvetejnéna v Casopise a Zena oznacena za jednu
z milenek zpévaka. Soud néasledn€ vyhovél zalobé na ochranu vSeobecného osobnostniho prava
zeny avyslovil, Ze 1kdyby zalobkyné s uvefejnénim snimku dfive souhlasila, s ohledem na
podstatnou zménu okolnosti nelze jiz k souhlasu ptihliZet a opétovné zvetfejnéni po péti letech je

neopravnénym zasahem do jejich osobnostnich prav.®®

Ustanoveni § 85 o. z. upravuje podminky, za jakych Ize se zachycenou podobou dale nakladat,
a to ve smyslu rozsifovani a rozmnozovani podobizny. Souhlas udéleny pro zachyceni podoby se
totiz vycerpa jiz samotnym zachycenim a jak uvedl Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2304/99: .z pripadného svoleni k zachyceni podoby nelze bez dalsiho
soucasné i usuzovat, zZe takto bylo dano i svoleni k pouZiti podobizny.”“ K rozsifovani podoby
clovéka je tudiz za potiebi dalSiho svoleni zobrazené osoby. Obcansky zakonik vSak v odst. 2 nové
v porovndni s piedchozi pradvni Upravou zavadi nevyvratitelnou pravni domnénku souhlasu
s rozmnoZovanim a roz§ifovanim podobizny i v pfipadech, kdy toto svoleni nebylo vyslovné dano.

Tato nevyvratitelnd pravni domnénka je vSak uzce spjata s udélenym souhlasem k zachyceni

6 VALOUSEK a kol., op. cit. pozn. 3, str. 55.

67 ONDREJOVA, op. cit. pozn. 5, str. 192.

% Rozhodnuti OLG Frankfurt/M. ze dne 11. 9. 1986, sp. zn. 6 U 171/85, In: KNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle
obcanského prava. 4. podstatné pteprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 299. ISBN 80-7201-484-6.
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podoby, bez néhoz nemtize vliibec nastat. Pravni Giprava takto pocita se situacemi, kdy nabyvatel
svoleni zachyti podobu s legdlnim ocekavanim nésledného Sifeni podobizny napf. za ucelem
zpenézeni fotografie, tudiz se situacemi, kdy samotné zachyceni podoby nema bez nasledné¢ho

rozmnozovani ¢i rozsifovani podobizny zadny hospodai'sky vyznam.®’

Pro uplatnéni uvedené pravni domnénky je potieba soucasné naplnit dve kritéria, a to kritérium
obvyklosti a kritérium rozumného piedpokladu. Plati tedy, Ze pokud ¢lovek svoli k zobrazeni své
podoby za okolnosti, z nichz je ziejmé, Ze bude Sifeno, udéluje zaroven i souhlas k rozmnozovani
a roz$ifovani podobizny, ale pouze obvyklym zplisobem a v rozsahu, v jakém je mohl rozumné
piedpokladat v dobé ud€leni svoleni. Pii zkoumani uvedenych podminek je tieba zohlednit
kritérium osoby majici rozum primérného cloveéka uvedené v § 4 odst. 1 o. z a také vychazet
z okolnosti, které existovaly v dobé udéleni svoleni se zachycenim podoby, jako je tfeba ¢as, forma

souhlasu, misto a dal$i.”®

Dulezité je si téz uvédomit, ze pro uplatnéni pravni domnénky nema vliv, zda prvotni souhlas
k zachyceni podoby byl udélen uplatné ¢i bezuplatné. Proto nelze bez dalsiho vyvodit zavér, ze
pokud napft. osoba stoji modelem pro vytvoreni sochy za uplatu, automaticky nastupuje pravni

domnénka svoleni k dal§imu ifeni této podobizny.”!

Podle upravy obsazené v § 87 odst. 1 o. z. mliZze byt svoleni s pouzitim pisemnosti osobni
povahy, podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajiciho se ¢lovéka nebo jeho
projevi osobni povahy odvolano, a to i v pfipad¢ udé€leni souhlasu na urcitou dobu. Obcansky
zakonik tak vyslovné zakotvil jiz diive doktrindln€ uznavanou praxi odvolatelnosti souhlasu, ktera
byla analogicky dovozovana na zakladé autorského prava s ohledem na shodnou povahu prava

osobnostniho a prava autorského.”?

Odvolani svoleni neni vazdno Zadnou podminkou amiZe byt odvolano kdykoliv
a z jakéhokoliv diivodu, a to i pfesto, Ze se strany domluvily na neodvolatelnosti svoleni. Takové
ujednani by totiz bylo v rozporu s § 19 odst. 2 véta druha o. z. Odstavec 2 vysSe uvedeného
ustanoveni vSak chrani legitimni ocekavani nabyvatele svoleni a pro piipad, Ze bude odvolano
svoleni na dobu urcitou, aniZ by doslo k podstatné zméné okolnosti nebo by to odiivodioval jiny

rozumny divod, je odvolavajici povinen nahradit vzniklou skodu osobé¢, které piivodné svoleni

6 SERA, op. cit. pozn. 49.

0 TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik. I. Obecnd cdst (§ 1-654). 1. vydani. Online. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 506. [cit. 2024-21-02].

7T KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 298-299.

2 TELEC, op. cit. pozn. 64.
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udé¢lil. Uvedené ustanoveni tak chrani nabyvatele svoleni, ktery i v pfipad¢ jeho odvolani bude

odskodnén, a provadi tak zasadu neminem laedere.”

3.2. Ochrana soukromi

Ackoliv je pravo na soukromi upraveno ve stejném poddodile jako pravo na podobu, je nutné
si uvédomit, Ze soukromi oproti podob¢ ¢loveéka neni projevem osobni povahy, nybrz soucasti
osobnosti ¢lovéka. Pravu na soukromi a vykladu jednotlivych pojmti z pohledu nadnérodni
piipomenout, ze pojem soukromi, potazmo soukromy zivot neni definovan v zadném pravnim
predpise. Od jeho ptfesného vymezeni se distancuje i ESLP a odmita jeho definici poskytnout. Ve
svém rozhodnuti uvadi, ze nepovazuje za nutné ani nezbytné pokouset se o vyCerpavajici

vymezeni pojmu soukromého Zivota.”®

Pravo na soukromi neni v Listin€ upraveno pouze na jednom mist¢, ale nalezneme ho ve vice
ustanovenich. Hlavnim vychodiskem je tak predevsim ¢l. 10 Listiny a dale pak ¢l. 7. Ob¢ tato
ustanoveni jsou podrobnéji rozebrana jiz v predchazejicich kapitolach. Osobni sféru ¢loveka ve
smyslu prostorovém poté chrani ¢l. 12 zakotvujici nedotknutelnost obydli. Pravu na ochranu
soukromi se vénuje i ¢l. 13, ktery upravuje neporusitelnost listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznami. A v neposledni fad¢ je nutné zminit také ¢l. 32, ktery poskytuje ochranu

dil¢im oblastem prava na rodinny Zivot.

Obecné lze soukromi chapat bud’ v $ir§im slova smyslu jako nedotknutelnost jedince, jeho
pravo rozhodovat o sobé samém vcetné ochrany rodinnych a obdobnych vztahli, nebo v uz§im
smyslu zahrnujicim pouze pravo na ochranu obydli jako soukromi v prostorové dimenzi.”®
Evropsky soud pro lidska prava a shodné i Ustavni soud vykladaji pojem soukromi v $ir§im
vyznamu, ktery zahrnuje 1tzv. externum vztahujici se k obchodnim, pracovnim i socidlnim
aktivitim.”” Evropsky soud pro lidska prava pak ve svém rozhodnuti dodava, Ze by bylo ,p#ilis
restriktivnim omezovat tento pojem na "vnitrni kruh", vjehoz ramci miize jednotlivec zit svij
vlastni osobni Zivot podle libosti, a zcela z ného vyloucit vnéjsi svét nezahrnuty do tohoto kruhu.

Respektovani soukromého Zivota musi do urcité miry zahrnovat pravo na vytvareni a rozvijeni

vztahii s dalsimi lidskymi bytostmi. Dale se pak zda, Ze neexistuje ditvod pro to, aby tento zpiisob

3 RYSKA, M. § 87 [Odvolatelnost svoleni]. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zakonik.
2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

74 Srov. kapitolu 1.1. a 1.2.

73 Srov. rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1982, 13710/88, Niemietz v. Némecko

7 DOLEZAL, T. § 86. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: § 1—117, velky komentdr. Komentator.
Praha: Leges, 2018, s. 551. ISBN 978-80-87576-73-1.

77 Srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09
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chapani pojmu "soukromy Zivot" vylucoval aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze pravé
béhem sve pracovni cinnosti ma vétsina lidi znacnou, ne-li nejvetsi prilezitost rozvijet vztahy
s vnéjsim svétem.’®
3.3. Zakonné licence

Vedle svoleni lze do podoby ¢loveka, potazmo do jinych dil¢ich osobnostnich prav, zasdhnout
i na zdklad¢ zdkonem stanovenych diivodd upravenych v §§ 88 a 89 o. z. V teorii tyto vyjimky
byvaji oznaCovany jako tzv. zdkonné licence. Zakonné licence jsou bezuplatné a ptisobi nehledé
na vuli dot¢eného Clovéka. Vycet zdkonnych licenci je taxativni a nelze ho dale rozsifovat. Téz
jejich rozsah musi byt vyklddan restriktivné vzhledem k vyjimecnosti jejich pouziti a zdsad¢

nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka.”®

Piivodni Uprava obcanského zakoniku z roku 1964 zakotvovala tzv. triddu zdkonnych licenci,
kdy rozliSovala licenci Ufedni, védeckou nebo uméleckou licenci a licenci zpravodajskou (srov.
§ 12 odst. 2 a3 zék. ¢. 40/1964 Sb.). Predchozi pravni Uprava tak sledovala vyhradné vetejny
zajem. Oproti tomu ob¢ansky zdkonik z roku 2012 nové zakotvuje i zajem na ochran€ soukromych
prav a s €innosti od 1. 1. 2014 rozSifuje tzv. triddu o dalsi dva ptipady vylucujici neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav. RozliSujeme proto tzv. licenci zdjmovou (§ 88 odst. 1 o. z.), licenci
ufedni (§ 88 odst. 2 0. z.) alicenci vztahujici se na vefejnd vystoupeni ve vefejném zajmu
(§ 88 odst. 2 0. z.), licenci uméleckou a védeckou (§ 89 o. z.) a licenci zpravodajskou (§ 89 o. z.).
Vzhledem k zaméteni diplomové prace bude zajmova licence detailné rozebrana v samostatné

kapitole. Na tomto mist€ je vSak potieba alesponl ve zkratce zminit ostatni zakonné licence.

V ustanoveni § 88 o. z. nalezneme vedle jiz zminéné zajmové licence v odst. 1 i licenci GFedni
v odst. 2 dovolujici potizeni €1 pouziti podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ¢i
obrazového zdznamu na zdklad¢ zakona k ufednimu ucelu. Toto ustanoveni je promitnutim
principu pravniho statu zakotveného v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Jak vyplyva ze
znéni Ufedni licence, pro jeji uplatnéni je nezbytné, aby takovy postup zdkon umoznoval. Oproti
diivéjsi pravni Gprave se nyni tfedni licence vyslovné vztahuje nejen na pouziti uvedenych statkt,
ale ina jejich pofizeni. V praxi se tato licence uzije tfeba na pofizovani snimki pro policejni
evidenci nebo napf. pro rekognici osob v trestnim fizeni, k éemuz se vyjadtil i Ustavni soud ve

svém nélezu sp. zn. III. US 256/01%, ve kterém neshledal pouziti fotografii nezticastnénych osob

78 rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1982, 13710/88, Niemietz v. Némecko

 LAVICKY, P. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Velké komentife. V Praze: C.H.Beck, 2020,
str. 370 az 371. ISBN 978-807-4008-52-8.

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01
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bez jejich souhlasu pro rekognici v trestnim fizeni jako neopravnény zéasah do jejich osobnostnich
prav. DuleZité je téZ upozornit na skutednost, ze v nékterych piipadech judikatura Ustavniho
soudu®' dovozuje subsidiarni povahu tifedni licence a umoziiuje jeji uziti pouze za splnéni dvou
podminek — nemoznost ziskani souhlasu dotcené osoby a situaci, kdy by vyzadovani souhlasu

zmarilo dosazeni ufedniho ucelu.

Dalsi zménou v pravni Gprave je zakotveni licence ochrany verejného zajmu. Tato licence
se vztahuje na vefejna vystoupeni v zalezitostech vetejného zdjmu. Obcansky zakonik blize pojmy
vefejného vystoupeni ani vefejného zdjmu nedefinuje, ¢imz v podstat¢ umoziuje velmi Siroky
vyklad rozsahu této licence. S ohledem na vyjimec¢nost uziti zdkonnych licenci je vSak nutné
k vykladu ptistupovat restriktivné vzhledem k ochran& nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka.?? Pod
zalezitosti vetfejného zajmu si lze predstavit zasedani zastupitelstva obce nebo kraje, vetejna
jednani organti zédkonodarné nebo jiné moci, vystoupeni na vetfejnych shromazdénich nebo
i1 nonverbdlni projev v prub¢ehu hlavniho lieni, které bylo medializované. Poslednim uvedenym
prikladem se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 17. 10. 2018, sp. zn.
30 Cdo 1467/2018%, kterym odmitl dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.10. 2017, ¢.j. 70 Co 140/2017-179. Krajsky soud mj. vyslovil ndzor, ze , pritomnost zalobce na
verejném hlavnim liceni méla charakter verejného vystoupeni zZalobce v zdleZitosti verejného
zajmu. Zalobce svym neverbdalnim projevem (nap¥. pripjatym odznakem preskrtnutého héakového
krize nebo diskuzi se soudnim znalcem), verejné deklaroval odpor k nacismu, sam na sebe
v prubehu hlavniho liceni upoutal cast verejné pozornosti, s ¢cimz vzhledem k projednavané
tématice mél a mohl pocitat. Pravni ditvod porizeni videozaznamu a jeho zverejnéni bez souhlasu

Zalobce je v kontextu celé véci objasnén pravé licenci verejnych zdlezitosti.“*

Podle § 89 o. z. 1ze podobiznu nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam poftidit nebo pouzit bez
svoleni Cloveka k védeckému nebo uméleckému ucelu, pficemz zdkonodéarce akcentuje, ze
poftizeni ¢i pouZiti musi byt pfimétené. Na rozdil od licence tfedni a licence vetejného zajmu se
umélecka a védecka licence, potazmo ani zpravodajska, nevztahuji na pisemnosti osobni povahy,
a jsou tudiZ co do rozsahu pojeti uzsi. Umélecka licence nachéazi své uplatnéni nejcastéji v oboru
vytvarném, fotografickém nebo filmovém a predstavuje vefejny zdjem na zpiistupnovani

uméleckych dél. Za ptiklad, na ktery se bude vztahovat umeéleckd licence, 1ze uvést zachyceni

81 napt. nalez US ze dne 21. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 256/01.

82 DOLEZAL, T. § 88. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: § 1-117, velky komentdr. Komentator.
Praha: Leges, 2013, s. 561-562. ISBN 978-80-87576-73-1.

83 Proti usneseni byla podana i Gstavni stiznost II. US 142/19 ze dne 16. 4. 2019, ktera byla Ustavnim soudem
odmitnuta.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1467/2018.
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portrétu Cloveka a nasledné vystaveni portrétni fotografie na vystaveé ve veiejné pristupné galerii.
Zakonna vyjimka se vSak nevztahuje na komercni vyuziti. Proto napt. prodej suvenyrt z vystavy
s portrétem osoby nebude podléhat uvedené licenci. Stejné tak nelze pod rouskou umélecké licence

uzit portrét na billboardu nebo ve videu k reklamnim t¢elim.®

S roz§ifenim mobilnich telefonti se zabudovanymi fotoaparaty se nabizi otazka, na jakém
pravnim zéklad¢ Ize vytvaret fotografie na vetejnosti. Jako zcela absurdni se jevi situace, kdy by
se porizovatel fotografie napt. na vrcholu Snézky musel dotazat kazdého jednotlivce nachazejiciho
se zde spolecné s nim, zda souhlasi s vytvoifenim fotografie, na které bude zachycen. Ziskavani
souhlasu se zachycenim podoby jako diavodu vylucujiciho neopravnénost zasahu je tak
z logickych a praktickych divoda vyloucen. V uvahu tak ptichdzi pravé umelecka licence, pod
kterou by se fotografovani na vefejnosti dalo zahrnout, pokud dovodime, Ze ndm zpétné prohlizeni
fotografii pfindsi radost, resp. umélecky zazitek. Pod zdkonnou vyjimku by ovSem nespadalo

opakované foceni téze osoby nebo jeji sledovani a foceni v soukromi.*

Vedle toho védecka licence upfednostiuje vefejny zajem na ziskavani a rozSifovani
védeckych poznatkti. Mize se tak jednat o potfizeni fotografie téla nemoci postizeného jedince pro
ucely dalSiho zkoumdéni nebo napfi. publikovani této fotografie v odborné stati. V kazdém piipadé
je vSak nutné zkoumat, zda je napf. pro ucely popisu zlomeného kotniku potieba zachytit, potazmo

publikovat i obli¢ej dotyéné osoby."’ 88

Tteti licenci upravenou v § 89 o. z. je licence zpravodajska. Pod pojmem zpravodajstvi
rozumime ,,informovadni verejnosti o vécech opravnéného verejného nebo obecného zdajmu, a to
zpravidla v mezich vykonu ustavniho prdva na poskytovani a Sifeni informaci (srov.
¢l. 17 Listiny).*“® Oproti ptedchéazejici pravni upravé obcansky zakonik zroku 2012 opustil
taxativni vycet jednotlivych zpravodajskych prostifedkil, ¢imz umoznil $irsi vyuziti této licence.
Vramci zpravodajské licence lze informovat vefejnost pomoci tiskového, rozhlasového,
televizniho nebo obdobného zpravodajstvi. Obcansky zakonik z roku 1964 upravoval vyuZiti
filmového zpravodajstvi, naopak nepocital s moznosti budoucich prostiedk tak, jak to ¢ini pravni
uprava soucasnd. Diky nynéjSimu demonstrativnimu pojeti licence zahrnuje i1 napt. internetové

zpravodajstvi a bude se vztahovat i na formy dalsi, které dosud nejsou zndmy. Zaroven pokryva

85 LAVICKY (2020), op. cit. pozn. 79, str. 374.

8 VALOUSEK a kol., op. cit. pozn. 3, str. 62—63.

87 LAVICKY (2020), op. cit. pozn. 79, str. 374.

88 VALOUSEK a kol., op. cit. pozn. 3, str. 61, 63-66.
89 LAVICKY (2020), op. cit. pozn. 79, str. 375.
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1dfive vyslovné upravené zpravodajstvi prostfednictvim filmovych zurnalt, které vsSak jiz

v dnesni dob¢ neni pftili§ popularni.

3.3.1. Zajmova licence

Z4ajmova licence neboli licence vykonu ochrany prav®® je upravena v § 88 odst. 1 o. z.
nasledujicim zpasobem: ,,Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy
zaznam poridi nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmiu
jinych osob.” Pojem podobizny je vysvétlen jiz na zacatku 3. kapitoly, proto jen ve struc¢nosti
uvedu, ze se jedna o zobrazeni Clovéka, ze kterého 1ze doty¢ného identifikovat zejména na zékladé
z roku 2012 opustil od terminu obrazove snimky, ktery odkazoval spiSe na rozmnozeniny zaznamu,
a nahradil ho pojmem zvukovy ¢i obrazovy zaznam. Pod pojmem zvukovy ¢i obrazovy zaznam si
lze ptedstavit ,jakékoliv objektivné vnimatelna vyjadieni zvukii a pohybii bez ohledu na jejich
zachyceni na hmotny nosic, véetné napriklad primého televizniho projevu apod.“®' Na zakladé
uvedené definice tak pod pojmy spadd napt. televizni nebo rozhlasové vysilani, zaznamy
bezpecnostnich kamer apod. Muze se téZ jednat o zdznamy, které pfimo nezachycuji podobu,
mluvu nebo jiné osobni projevy ¢lovéka, ale tykaji se ho v osobnostnim smyslu slova jinak (napf.

z4znam obydli).”

Vyslovné zakotveni této zakonné licence prekonalo dosud nejednoznacnou judikaturu soudi
a ptipustilo moznost vyuziti uvedenych zdznami potizenych v rozporu s ochranou osobnosti jako
diikazl v civilnim fizeni. Je vSak dileZité si uv€domit, Ze toto ustanoveni bez dalSiho neptipousti
jakékoliv zaznamy zachycujici osobni projevy €loveka, ale soud musi pokazdé zvazovat konkrétni
okolnosti pfipadu. Vzhledem k vyjimecné povaze této licence je nutné tuto vykladat restriktivné
v souladu s ustanovenim § 90 o. z. a v pochybnostech upfednostnit nedotknutelnost osobnosti
¢loveka.

vvvvvv

fungovani vefejné moci, upravuje kolizi absolutniho osobnostniho prava ajinych prav nebo
pravem chranénych zajmi jinych osob. Je vSak otdzkou, jestli 1ze pravni upravu z4jmové licence
vztahovat na veSkera subjektivni prava vcetné prav vefejnych (napf. pravo na informace ¢i pravo

na svobodu), nebo pouze na subjektivni prava soukromd. Osobné se domnivdm, Ze vzhledem

% Jak ji oznaduje Nejvyssi soud ve svych rozsudcich napi. sp. zn. 25 Cdo 801/2020 ze dne 11. 2. 2021 nebo sp. zn.
25 Cdo 2849/2020 ze dne 20. 10. 2022.

9 TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 367.

2 Tamtéz.
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k zakotveni z4jmové licence v ramci soukromopravniho kodexu — obcanského zékoniku, by

pripadné vztazeni licence také na prava vetejna vybocovalo z jeji ptisobnosti.

Podle komentarové literatury se v ptipad¢ zajmové licence ve své podstate o zakonnou licenci
v pravém smyslu slova nejedna. Tima uvadi, ze ,,vyznam je [...] nutno spatiovat spise ve
vyslovném ucelovem stanoveni zpusobu pomérovani konkurujicich si subjektivnich soukromych
prav [...]. Funkcni pojeti tohoto omezeni absolutniho osobnostniho prava je oproti tradicni
bezuplatné zakonné licenci uredni sirsi v tom smyslu, Ze je nutno diisledné zohlednovat i zajmy
vwplyvajici z prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢I. 6 EULP [...] a ¢l. 36 a ndsl. LPS.“?
Zaroven poukazuje na skutecnost, ze pofizeni a pouziti podobizny nebo zaznamii bez souhlasu
dotcené osoby neni dovoleno za ucelem kteréhokoliv vykonu ¢i ochrany soukromého prava, ale

pouze za i¢elem jeho uplatnéni v soudnim, spravnim nebo jiném ufednim #izeni.”*

3.3.2. Korektiv uziti zakonnych licenci

Jak jiz zminéno vySe, uplatiiovani zdkonnych licenci neni bezbiehé a pfi jejich uziti je nutné
pohybovat se v ramci mezi stanovenych v ust. § 90 o. z., podle kterého ,,zakonny ditvod k zdasahu
do soukromi jiného nebo k pouziti jeho podobizny, pisemnosti osobni povahy nebo zvukového ci
obrazového zaznamu, nesmi byt vyuzit neprimérenym zpusobem v rozporu s opravnénymi zdjmy
clovéka.“*> V uvedeném ustanoveni se promita obecnd zasada povinnosti poctivosti v pravnim
styku ve smyslu § 6 0. z.%° a zaroven z n&j vyplyva, Ze pii kazdém zasahu do osobnostnich prav,
1 kdyz na zéklad¢ zdkonného dtivodu, musi byt respektovan princip nedotknutelnosti clovéka. Pri
posuzovani zasahu do osobnostnich prav je tudiZ nezbytné zabyvat se jednak pfimé&fenosti, resp.
nepiiméefenosti zasahu, a jednak opravnénymi zdjmy clovéka. Opravnénym zijmem muze byt

z4jem osobni spo&ivajici naptiklad v ochrané jedincovy rodiny, nebo i zdjem majetkovy. °’

K pojmu piiméfenosti se vyjadiil Nejvyssi soud, podle néjZ pro vSechny druhy zédkonnych
licenci plati, Ze ,jejich rozsah, jakoz i forma porizeni nebo pouziti uvedenych predmétii, musi byt
vzdy ryze ucelova ve shodé se zakonem taxativné dovolenymi ucely. Pri aplikaci tzv. bezuplatnych
zdkonnych licenci je zapotiebi vidy prihlizet zejména k ochrané lidské diistojnosti, chapané

pomeérné Siroce, jejiz ochrana je zarucena rovnéz ustavné a zakladni lidské pravo na ni je pod

9 TUMA, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 371.

9 Tamtéz.

95§90 0. 2.

% TUMA, P. § 90 [Pouziti zakonné licence]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 376, marg. €. 2.

9 DOLEZAL, T. § 90. In: MELZER, F. a TEGL, P. Obcansky zikonik: § 1-117, velky komentdF. Komentator. Praha:
Leges, 2013, s. 565-566. ISBN 978-80-87576-73-1.
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ochranou Ustavniho soudu.*®® P¥i posuzovani pfiméfenosti zptisobu vyuziti zakonného diivodu je
nutné zohlednit opravnéné zajmy cloveéka pii zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu a vyvarovat
se vyuzitim, kterd by byla v rozporu s nimi. Pficemz se jedna o takové opravnéné z4jmy clovéka,
.jez je treba bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné.“*°
Pokud by tyto predpoklady nebyly splnény, jedné se o neopravnény zasah do osobnostnich prav

ve smyslu § 82 o. z.

Vedle toho je vSak tfeba upozornit i na situaci, kdy ackoliv by bylo pouziti podobizny pfipustné
na zaklad¢ zakona, miize se jednat o neopravnény zasah do osobnostnich prav, ato ,,vzhledem
k souvislostem, za nichz k néemu doslo, popripadé do nichz bylo situovano, nebo vzhledem ke
komentdari, ktery k nému byl pripojen.“'?* Knap jako ptiklad uvadi reportdzni film natodeny na
koupalisti, ktery zachycoval obézni lidi. Zachyceni samo o sob& by nebylo neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav. Problém vSak nastal, jakmile byl k filmu pfipojen komentat, ktery
jako pfic¢inu obezity zachycenych lidi oznadil jejich stravovaci navyky. Miru neopravnénosti
zasahu navic posilil fakt, ze pfi¢inou obezity ve skutecnosti nebyla Spatna Zivotosprava, ale

zdravotni problémy.!°!

Uvedeny korektiv se v§ak nevztahuje pouze na uZziti bezuplatnych zdkonnych licenci, jak by
se dle jeho systematického zatazeni v ramci obCanského zakoniku mohlo zdat, ale i na vSechna
dalsi zakonna omezeni osobnostnich prav, potazmo pro celou soukromopravni oblast ochrany

osobnosti. !

3.4. Kolize chranénych prav a svobod a jejich vzajemné pomérovani

V ptipadé, ze dojde ke kolizi zakladnich prav nebo svobod, je potieba urcit, jaké z kolidujicich
prav ¢i svobod bude s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu upfednostnéno a jaké
naopak upozadéno na ukor druhého. Jinymi slovy rozhodujici organ bude aplikovat tzv. test

proporcionality.

Jak bude dale patrné z rozboru judikatury v kapitole nasledujici, ve vétsiné ptipadd, kdy se
rozhoduje o pfipustnosti podobizny ¢i zaznamu jako diikazu v soudnim fizeni, dochézi ke stietu

prava na spravedlivy proces a prava na ochranu osobnosti. Pod pravem na ochranu osobnosti se

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4642/2009.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 801/2020 (shodné napt. rozsudek NS ze dne 29. 3.
2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011)

100 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 307.

100 Tamteés.

12 TUMA, P. § 90 [Pouziti zdkonné licence]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654).
2. vydani. Online. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 376, marg. ¢. 4. [cit. 2024-28-02].
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skryva Siroka Skala osobnostnich prav, ktera muize byt napi. neopravnénym poiizenim
a naslednym pouzitim v soudnim fizeni dotena. Lze tak namatkou zminit tfeba jiz vySe rozebrané
pravo na podobu nebo pravo na soukromi, pravo na informacéni sebeurceni, tedy pravo jedince
rozhodnout, jaké informace o sobé poskytne, nebo obecné pravo na ochranu projevii osobni
povahy a pravo k jejich zaznamim. PfiCemz zasah do jednoho z osobnostnich prav nevylucuje

soucasny zasah i do jiného.

Jako ilustraéni ptiklad lze uvést potizeni video zdznamu osoby vychdzejici ze dveti svého
obydli osobou schovévajici se v kefi opodal. Za uvedené situace tak mtze dojit soucasné k zasahu
do prava na podobu (na snimku je osoba zietelné rozpoznatelna), do prava na soukromi (zaznam
zachycuje 1 ¢ast vnitiku obydli arodinu vychazejici se zachycovanou osobou), pravo na
informacni sebeurceni (zachycovana osoba nemuze ovlivnit unik zachycenych informaci) nebo
tteba i pravo na distojnost a Cest, pokud je napt. zachycena v nevhodném odévu, coz by ji

naslednym uzitim zdznamu mohlo zptsobit ujmu.

Test proporcionality neni v ceském pravnim tadu vyslovné zakotven, byl formulovan soudni
judikaturou a Ustavni soud ho oznagil za Gistavni nepsané pravidlo.'?® Poprvé Ustavni soud odkazal
na metodu proporcionality v nélezu, sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994, v némZ posuzoval na
navrh prezidenta republiky ustavnost Casti ustanoveni § 102 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 557/1991 Sb. a zakona ¢. 290/1993 Sb. Tato ¢ast zakonného
ustanoveni byla posléze zrugena. Ackoliv byla zasada proporcionality v nélezu nastinéna, Ustavni
soud se detailné€ jejimu rozboru nevénoval, nejspise vzhledem k diivodu zruseni napadené pravni

Gipravy, ktery spocival v neurcitosti skutkové podstaty trestného ¢inu.'%

Obsah principu proporcionality ajeho strukturu vymezil Ustavni soud v nalezu sp. zn.
PlL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, ve kterém podrobil pfezkumu tUstavnosti trestnépravni tpravu
institutu tzv. anonymniho svédka. V daném piipadé byla posuzovéana kolize prava na spravedlivy
proces a prava na nedotknutelnost osoby svédka. Ustavni soud konstatoval, Ze v piipadé kolize
zékladnich prav nebo svobod miize dojit k jejich omezeni, a to i pokud ustavni Uprava jejich
omezeni nepfedpoklada. Pro takové situace nésledné stanovil kritéria, za jejichz splnéni se ur¢i,
které z kolidujicich prav ¢i svobod bude mit prioritu. V zékladu stanovil dvé podminky, kdy prvni
z nich je vzdjemné pomeétovani kolidujicich prav a svobod a druhou pozadavek Setfeni podstaty

a smyslu omezovaného zdkladniho prava ¢i svobody. PficemZ v rdmci prvni podminky je tfeba

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.
104 CERVINEK, Z. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Teoretik. Praha: Leges, 2021, str. 41-42. ISBN
978-807-5022-493.
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posoudit kritérium vhodnosti, potfebnosti a v neposledni fadé porovnat zdvaznost obou zakladnich

prav v kolizi. Postupem c€asu se test proporcionality ustalil na nasledujicich tfech kritériich.

V ramci kritéria vhodnosti se posuzuje zpiisobilost prostiedku pro dosazeni sledovaného cile.
Jinymi slovy, je nutno zodpovédét otazku, zda je urcCité opatieni omezujici zékladni pravo vhodné,
potazmo zpusobilé k dosazeni konkrétniho ucelu. Opatifeni pak vhodné neni, pokud k danému cili

viibec nesméfuje, nebo naopak jeho dosazeni znesnadiiuje.'%

Kritérium potiebnosti zkouma, zda nedochazi k zdsahu do zdkladniho prava ¢i svobody vice,
nez je piipustné.!’® Wagnerova potiebnost prezkoumavaného prostfedku popisuje tak, ,,Ze prave
a jenom pouZity a prezkoumavany prostiedek vyvolava ony nejmensi nasledky v podobé zasahu do
zdkladniho prava.“'°" Za pottebny tedy bude povazovan takovy prostiedek, ktery je jesté zptsobily
k dosazeni ur€itého cile, a zaroven neexistuje zadny jiny, ktery by zakladni pravo ¢i svobodu

omezoval méné &i vitbec. !0

Nejvetsi potize v praxi €ini posledni, tfeti kritérium, a to proporcionalita v uzSim smyslu,
n¢kdy téZ oznacovana jako spravedliva inosnost. V ramci tohoto kroku dochézi ke zkoumani
vztahu mezi sledovanym ucelem a omezujicim opatfenim, kdy mezi témito dvéma ma byt
zachovana pfimétenost. Ve zkratce tak omezujici opatieni nesmi nadmérné zatézovat nositele

zékladniho prava.'®”’

Uvedené si lze pfedstavit na piikladu zaznamu rozhovoru dvou osob, ktery byl potfizen bez
védomi jednoho ze zucastnénych. Tento zaznam pak osoba, jeZ jej bez souhlasu pofidila, chce
pouzit jako diikaz v soudnim fizeni. V daném piipadé se tak dostava do stfetu pravo na spravedlivy
proces na stran¢ jedné a pravo na ochranu osobnosti na stran€ druhé. To, které z téchto prav soud
nakonec upiednostni, tedy zda zdznam jako diikaz ptipusti ¢i nepfipusti, ovlivni rozhodnuti ve
véci. V prvnim kroku soud posoudi, jestli je nahravka zptisobild dosahnout svého ucelu. Jinymi
slovy, zda je schopna objasnit skutkovy stav véci. Ve druhém kroku pak soud bude zvazovat, jestli
zachycenou skuteCnost nelze prokdzat jinak, mirnéjSim prostiedkem, aniZz by soucasné doslo
k zasahu do osobnostnich prav clovéka. Takovym prostfedkem muize byt tieba vyslech svédk,

ktefi byli hovoru pfitomni. V poslednim kroku je pak potteba zkoumat vztah mezi objasnénim

105 WAGNEROVA, E. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zikladnich
prav a svobod. Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, str. XLV. ISBN
978-807-6767-478.

106 ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zdkladnich prav a svobod. Teoretik. Praha:
Leges, 2012, str. 103. ISBN 978-808-7576-311.

107 WAGNEROVA a kol., op. cit. pozn. 105, str. XLVI.

108 Tamtés.

109 Tamtés.
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skutkového stavu pomoci nahravky a ijmou na zakladnich pravech, ktera potfizenim, potazmo

naslednym pouzitim osobé vznikla, a zda je zachovéana pfimétenost mezi t€émito dvéma.
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4. Pripustnost podobizny, obrazového a zvukového zaznamu jako diukazu
Podle § 125 o. s. . mohou za dlikaz slouzit vSechny prostiedky, kterymi lze zjistit stav véci,
pficemz ustanoveni dale demonstrativn¢ vyjmenovava nékteré piiklady. Jedna se tak zejména
o vyslechy svédk, znalecké posudky, zpravy a vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych osob,
notarské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech uc¢astnikii. Donedavna vsak
bylo nejasné, zda Ize za ucelem prokazani skute¢nosti v soudnim fizeni pouzit i takovy zaznam
osobnich projevi, ktery byl pofizen bez souhlasu dotcenych osob. S u¢innosti od 1. 1. 2014 doslo
k zakotveni tzv. zajmov¢ licence v ustanoveni § 88 odst. 1 0. z. Po mnoha letech nejednotné soudni
praxe tak bylo postaveno na jisto, ze Ize podobiznu, zvukovy ¢i obrazovy zdznam pofidit nebo
pouzit jako diikaz pfed soudy i bez souhlasu dotcenych osob za soucasné¢ho dodrzeni urcitych

podminek.

Je vSak nutno rozliSovat soudnictvi trestni, obanskopravni a spravni. Na tomto misté si
dovolim udé¢lat kratky exkurz do ptipustnosti nezakonn¢ ziskanych dikazii v trestnim a spravnim
fizeni, ato za Ucelem poukazéni na rozdily a podobnosti pravé s obanskopravnim fizenim,

kterému se tato kapitola vénuje predevsim.

4.1. Piipustnost soukromych zaznamu jako dikazi v trestnim a spravnim Fizeni

Obecnou Upravu ptipustnosti obrazovych, zvukovych nebo dalSich zdznami potizenych
soukromymi osobami nalezneme v § 89 odst. 2 trestniho ¥adu'!?, dle kterého za ditkaz mtiZe slouzit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Nakonec vSak ale zalezi vzdy na tivaze soudu, zda s ohledem
na konkrétni skuteCnosti ptipadu zaznam jako dikaz pfipusti ¢i jej vyhodnoti jako nepiipustny.
Podminky pfipustnosti zdznami pofizenych soukromymi osobami se proto postupné formuji
prostiednictvim soudni praxe. Nejvyssi soud se v trestnim fizeni k ptipustnosti nezakonné ziskané
nahravky soukromou osobou vyjadfil ve svém usneseni sp. zn. 5 Tdo 459/2007, ve kterém uvadi,
ze ,,s ohledem na ust. § 89 odst. 2 tr. . zasadné nelze vyloucit moznost pouZiti zvukového zaznamu
porizeného soukromou osobou ibez souhlasu ostatnich ucastnikii takového jednani, byt je
nezbytné tuto skutecnost vidy posuzovat v ramci respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prdv asvobod [...], prava na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod [...] i ochrany

osobnosti upravené v zdakoné ¢. 40/1964, obcanském zdakoniku [...]. !

110 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.
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Nejvyssi soud zaroven stanovuje kritéria, pti jejichz naplnéni je mozné dikaz soukromou
nahravkou pfipustit. Vyznam piikladéa predevsim skutecnosti, zda je diikaz jedinym prokazujicim
vinu pachatele, nebo zda je sou¢asti vétsiho celku diikazil, se kterymi je nahravka ve shodé.!!? Je
tudiz podstatné, zda konkrétni nahravka je dikazem stézejnim, nebo nikoliv, pfi¢emz se 1ze na
zéklad¢ dosavadni soudni praxe domnivat, Ze nelze vynést odsuzujici rozsudek pouze na zakladé
jediného piimého diikkazu v podobé zvukového ¢i obrazového zdznamu pofizeného osobou
odli$nou od organii ¢innych v trestnim ¥izeni bez souhlasu zachycenych osob.!'® Pfistup civilnich
soudl oproti tomu piipousti takto pofizeny dikaz pouze v piipadé, ze nelze tvrzenou skutecnost
dokazat jinak, napt. vypoveédi svédkl. Jedna se tak o situace, kdy je pofizeny zdznam pravé

jedinym diikazem, jak skute¢nost prokazat.'!*

Dalsim podstatnym hlediskem pii posuzovani ptipustnosti dikazu v trestnim fizeni je vyznam
chranéného zdjmu, ktery je trestnym cinem dotCen, spolu s uvazenim jinych moznosti, jakymi
mohl Uc¢astnik ziskat informace zpisobem nezasahujicim do soukromi, potazmo ochrany osobnosti
zachycené osoby. Nahravka ziskana bez souhlasu osoby proto bude ptipustna pouze za podminky,
»ze zdasah do soukromi je odiivodnitelny prevazujicim zdajmem na strané toho, kdo informaci
popsanym zpiisobem opatiil a nasledné pouzil“''> Vedle toho je nezbytné téZ posoudit, zda byl
pofizenim zadznamu sledovan legitimni cil, coZ v $ir§Sim smyslu znamena vefejny zajem na potirani
trestné ¢innosti a v uz§im smyslu napf. ochrana majetku nebo odrazeni pachateli od opakovani
trestné Cinnosti. Pokud pfi pofizovani zdznamu nebyl sledovan legitimni cil, soud by nemél
k takovému diikazu pfihlizet. MiZe se jednat napf. o situaci, kdy je doty¢né osoba vyprovokovana
ke spachani trestného ¢inu s cilem nasledného uZiti pofizeného zdznamu k jejimu usvédceni.!''®
Aspektt, které je nutné pii hodnoceni piipustnosti ditkazii v trestnim fizeni zohlednit, je
samoziejm¢ celd fada. Cilem tohoto exkurzu vSak neni popsat danou problematiku podrobné,
nybrz pfiblizit nékteré podobnosti, potazmo rozdily ohledné¢ piipustnosti dikazl

v obcanskopravnim fizeni.
Uvedené lze tudiz shrnout tak, Ze zvukové €1 obrazové nahravky opatfené a predloZené
soukromymi osobami nelze a priori bez dalSiho vyloucit, a to ani v pfipadé¢, Ze byly potizeny

protipravné. Ptipustnost takto potfizenych nahravek nevylucuje ani judikatura Evropského soudu

12 Existenci jinych diikazii jako vyznamné kritérium p¥i posuzovani pifpustnosti soukromé nahravky zmifiuje také
napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009.

13 TIBITANZLOVA, A., ZAORALOVA, P. K pouzitelnosti soukromych zdznamii jako ditkazu v trestnim Fizeni.
Bulletin advokacie, 2023, ¢. 9, s. 14-23.

114K tomu srov. napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014 a rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.

115 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 143/06 ze dne 20. 10. 2011

116 TIBITANZLOVA, ZAORALOVA, op. cit. pozn. 113.
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pro lidska prava.''” Soud vzdy musi pfihlédnou k dal$im okolnostem a mj. aplikovat i tiikrokovy
test proporcionality, ktery byl formulovan Ustavnim soudem. Test proporcionality je st&Zejnim téZ
v oblasti  pfipustnosti pouziti podobizny, zvukového nebo obrazového ziaznamu
v obCanskopravnim fizeni, proto byl jiz detailnéji rozebran v predchazejici kapitole. Co se tyce
spravniho fizeni, t¢Z se dovozuje obecna pfipustnost dikazli ziskanych soukromymi osobami
zpusobem, kterym doslo k zasahu do ochrany osobnosti.!'® I zde je v§ak nutné, aby bylo opatieni

diikazu podrobeno testu proporcionality.

4.2. Judikaturni vyvoj v civilnim soudnictvi

Ohledn¢ ptipustnosti dikazu, ktery byl pofizen v rozporu s ochranou osobnosti ¢loveka,
judikatura prochazela nekonzistentnim vyvojem, ato zejména kvili diivéj§imu uzSimu pojeti
ufedni licence. Soudni praxe se na konci 90. let minulého stoleti k pfipustnosti vyjadfovala
v negativnim smyslu azdznamy ziskané bez souhlasu zachycenych osob povazovala za

nepiipustné.

4.2.1. Prehled kli¢ovych rozhodnuti na zakladé zak. ¢. 40/1964 Sb.

Jako ptiklad 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98,
ve kterém se Nejvyssi soud zabyval pfipustnosti magnetofonového zaznamu telefonickych
rozhovorl mezi zaméstnancem (Zalobcem) a dal§$im zaméstnancem potizeného bez jejich védomi.
Zaméstnavatel okamzit¢ zrusil pracovni pomér se zalobcem z diivodu zvlast’ hrubého poruseni
pracovni kadznég, jez spatfoval mj. v planovani pfevzeti obchodli zaméstnavatele a v sabotazi
jednéni v jeho prospéch. Existenci diivodu pro okamzité zruSeni pracovniho poméru prokazoval
pravé neopravnéné pofizenym zaznamem, potazmo jeho piepisem. NejvySsi soud nakonec
dovolani zamitl a vyjadtil se tak, zZe ,,navrhne-li ucastnik obcanského soudniho rvizeni k prokazani
svych tvrzeni diikaz, ktery byl porizen nebo ucastnikem opatien v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a jehoz porizenim nebo opatienim doslo k poruseni prav jiné fyzické nebo
pravnické osoby, soud takovy ditkaz jako nepripustny neprovede.“''” Pokud tak nahravka
telefonniho hovoru byla pofizena bez védomi Ucastnikl a pfitom neSlo o ptipad spadajici pod
zakonné vyjimky z nutnosti souhlasu v ustanovenich § 12 odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku z roku
1964, doslo k poruseni prava na ochranu osobnosti. Nejvyssi soud se vyslovné dovolava ¢l. 90
véty druhé Ustavy, dale ustanoveni § 2 o. s. f. ukladajiciho soudtim povinnost zabezpe¢it, aby

nebyla porusovadna prava a pravem chranéné zajmy fyzickych a pravnickych osob, a stejné tak

117 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 1988 ve véci ¢. 10862/84 — Schenk proti Svycarsku.
8 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 7/2007-63, 2 As 45/2010-68 a 8 Afs 40/2012-68.
119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1009/98.
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1§ 3 0.s.T. stanovujiciho, ze ,,nelze pripustit, aby p7i ¢innosti soudu, kterou je zajistovana ochrana
prav fyzickych a pravnickych osob, dochazelo k porusovani nebo k vyuzivani porusent jinych prav
téchto osob.“'** Nejvyssi soud svym rozhodnutim jasné akcentoval vyznam ochrany osobnosti
clovéka, jehoz podoba nebo jiny osobni projev byl zachycen bez jeho souhlasu. Kategoricky zaveér
Nejvyssiho soudu se tak jevi v urcitych ohledech jako nespravedlivy a mize vést az k paradoxnim
situacim, kdy soud, ktery nepfipusti nezdkonn¢ potizeny diikaz, vyda rozhodnuti neslucujici se, ba
naopak odporujici skutkovému stavu, ¢imz dojde k poruseni prava na spravedlivy proces

navrhovatele dikazu.

Nutno vsak podotknout, Ze ¢ast doktriny!'?! s timto nekompromisnim zavérem Nejvyssiho
soudu nesouhlasi. Podle jejich nazoru by se méla oddélovat otazka obCanskopravni a trestnépravni
odpovédnosti, kterd vznika neopravnénym zasahem do osobnostnich prav ve smyslu nezakonného
pofizeni podobizny a obrazového nebo zvukového zdznamu, od otdzky pouzitelnosti takto
ziskanych dikazi. Ve svych Gvahach poukazuji na skutecnost, Ze je povinnosti soudu zjistit
skute¢ny skutkovy stav véci a za timto ucelem tak mé byt rozhodné to, zda navrzené diikazy slouzi
k objasnéni véci (§ 125 o. s. 1.), a nikoliv jakym zplsobem takové diikazy byly potizeny. Dilezité
je vsak podotknout, Ze pouzitim nezdkonné ziskanych diikazli v soudnim fizeni nezanikd
obcanskopravni potazmo trestnépravni odpovédnost vznikld v disledku neopravnénosti jejich
potizeni. Pouziti podobizen, obrazovych a zvukovych zdznamut spada podle jejich nazoru pod
zékonnou licenci § 12 odst. 2 obfanského zakoniku z roku 1964 s tim, Ze vzhledem k vyjimecnosti
povahy tohoto ustanoveni je nutno k vykladu pfistupovat restriktivné a pouZit ho pouze v ptipadé
existence pfic¢inné souvislosti diikazu k pfedmétu fizeni. Zaroven do vSeobecného osobnostniho

prava nesmi byt zasaZeno ve vétsi mife, nez predpoklada ticel licence.!?

K uvedenému nézoru se piipojil 1 Telec, ktery zdiraznil, ze ,,ackoli se v takovém pripadé jedna
o neopravnény zasah do prava osobnostniho, je nutno situaci posoudit kontextualne. [...] Tzn.
ivjejim vyznamu z hlediska subjektivniho lidského prdava na spravedlivy proces, které se zde
stretavd s pravem osobnostnim.“'?* Vyzdvihuje tak nutnost posouzeni konkrétnich okolnosti
kazdého ptipadu, na zakladé c¢ehoz by mélo byt o pfipustnosti dikazu nasledné¢ rozhodnuto.
Nepfipusténim nezédkonné ziskané¢ho dikazu by totiz mohl byt navrhovatel dikazu zkracen na

svém pravu na spravedlivy proces. Jako piiklad uvadi situaci domaciho nasili, jehoz obét’

120 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998 sp. zn. 21 Cdo 1009/98

121 Napt. Knap (viz KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 115); Svestka (viz KNAP, Karel a SVESTKA, Jifi. Ochrana osobnosti
podle Ceskoslovenského obcanského prava. 2., podstatné preprac. a dopl. vyd. Panorama, 1989. ISBN 80-7038-014-
4. In: KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 115); Telec (viz TELEC, op. cit. pozn. 64).

122 KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 115-116; 305-306.

123 TELEC, op. cit. pozn. 64.
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disponuje jedinym diikazem v podob¢ zaznamu na skrytou kameru umisténou ve spolecném byt¢.
Telec dovozuje ptipustnost takového dikazu, pokud absentuji jiné pfimé ¢i nepiimé dukazy.
V opacném piipad¢ by se totiz obét nedomohla ochrany svych prav a zaroven by doslo k poruseni

prava na spravedlivy proces ze strany statu.!'?*

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004 zabyval
povahou projevi pfi vykonu povolani, obchodni nebo vetejné Cinnosti. V daném piipadé byla
pofizena nahravka rozhovoru tfech spolecniki pii feSeni obchodnich zalezitosti, konkrétné
pievodu nemovitosti z jednoho spolecnika na spole¢nost, pficemz jeden ze spole¢niki o nahravani
jednani nevédél. Pti nasledném soudnim sporu pak tato nahravka meéla byt pouzita jako dikaz,
proti cemuz se ohradil prave spolecnik, ktery o nahravani rozhovoru nemél tuseni, a dovolaval se
zasahu do osobnostnich prav. Nejvyssi soud zdiraznil, Ze ustanoveni § 11 a 12 obcanského
zakoniku z roku 1964 poskytuji ochranu pouze projeviim clovéka, které maji osobni povahu.
,Osobni povahu proto — jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pri
vykonu povolani, pri obchodni Ci verejné cinnosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném
pripadé soudy prijat jako ditkaz, je zdaznamem jednani spolecnikit obchodni spolecnosti
o problémech dané obchodni spolecnosti. Za téchto okolnosti proto nelze projevy ucastniki
zaznamendavaného hovoru povazovat za projevy osobni povahy.“'*> Problematiku p¥ipustnosti
uvedeného dikazu uzaviel tak, ze pofizenim zvukového zidznamu nedoslo k zasahu do

osobnostnich prav, tudiz je tento pro ucely soudniho fizeni ptipustny.

Tento pfistup Nejvyssiho soudu vSak byva ¢asti odborné vetejnosti kritizovan, a to z prostého
diivodu — povaha nahraného rozhovoru se totiZ ukaze az po jeho piehrani. Je tak na soudci, aby
ex ante bez dalsiho rozhodl, zda provedeni daného dikazu pfipusti, ¢i nikoliv. Soudce se tak
nachazi v situaci, kdy bud’ svoli k pfehrani zdznamu 1 za cenu toho, ze tim dojde k opétovnému
zasahu do osobnostnich prav nahraného clovéka (poprvé byla jeho osobnostni prava dotcena jiz
potizenim nahravky) a zaroven k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces, nebo se rozhodne
zaznam nepripustit, ¢imz naopak miize zasahnout do prava na spravedlivy proces ucastnika, ktery
ditkaz navrhl.'?® Domnivam se, Ze z uvedenych diivodii miiZe tento nazor Nejvyssiho soudu ¢&init
v praxi velké potize. Nehled€ na to, Ze nuti soudce rozhodnout o piipustnosti nahravky v podstaté
bez jakékoliv indicie o tom, co zdznam skutecné obsahuje. V konecném diisledku jsou tak timto

pfistupem na svych pravech ohroZeni oba ucastnici. Navic mnohdy obsahem nahravky miize byt

124 TELEC, op. cit. pozn. 64.
125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

126 MARADEK, D. Poiizeni zvukového zdznamu soukromou osobou a obecné moznosti jeho pouziti jako ditkazniho
prostredku v civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 13-14, s. 481-486. ISSN 1210-6410.

33



jak zaznam obchodniho jednani, tak 1 rozhovor osobni povahy, ktery se odehral po skon¢eni nebo
dokonce béhem jednani. Proto kdyz Nejvyssi soud vyslovil, ze osobni povahu ,,nemaji projevy, ke
kterym dochdzi pii vykonu povolani, pri obchodni ¢i verejné cinnosti,“'*’ tudiz pofizeni jejich
nahravky bez souhlasu dotéenych neni zdsahem do osobnostnich prav, opomnél zcela situaci, kdy
je takovy rozhovor smeésici riznych projevi. Za pozitivum uvedeného rozhodnuti lze vsSak
povazovat skutecnost, ze se Nejvyssi soud odklonil od striktniho zdkazu pouziti nahravky jako
diikkazu. Je vSak nutné poznamenat, ze Nejvyssi soud toto pojeti pozdé€ji opustil a dovodil, Ze
zasahem do osobnostnich prav mtze byt i nahrdvka obchodniho jednéani potfizend bez souhlasu

dotéené osoby.!?®

Po Sesti letech od vydani rozsudku sp. zn. 21 Cdo 1009/98 zakazujiciho pfipusténi zdznami
osobnich projevil jako dikazl se Nejvyssi soud znovu zabyval nahravkou telefonniho hovoru, a to
ve svém rozhodnuti ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.!% V dané véci byla poddna
zaloba pro zasah do osobnostniho prava udajné lZivym tvrzenim, podle kterého se zalobce
dopoustél korupéniho jednani ve vztahu k jeho politické ¢innosti. Nejvyssi soud se zaobiral
otazkami, zda potizenim nahravky doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav, a zda je

takova nahravka pouzitelna v soudnim fizeni.

V prvém piipad¢ dospél k zavéru, ze k takovému zasahu nedoslo, nebot’ dovodil existenci
konkludentniho souhlasu volajiciho se zaznamem telefonického hovoru, ktery potidil volany
ucastnik. Uvedl, Ze v pfipad€ uskute¢néni hovoru, ktery iniciuje volajici ucastnik, vstupuje timto
do soukromi volaného ucastnika a musi pocitat i se vSemi z toho plynoucimi konsekvencemi.
Zaroven podotkl, Ze pokud volajici pro uskutecnéni hovoru vyuZzivd soudobych technickych
prostfedktl, o kterych je obecné znamo, ze mohou disponovat mj. napf. i moznosti nahravani
hovort, ,,/lze dovozovat, Ze tim soucasné konkludentne souhlasi i s moznym porizenim zvukového
zdznamu tohoto telefondtu (neprojevi-li ovsem opak).“"** V uvedené véci tak Nejvyssi soud dosel
k zavéru, Ze zdznam byl potizen za konkludentniho souhlasu volajiciho, tudiZ nedoslo k zasahu do

osobnostnich prav.

Podle mého nazoru vsak nelze povédomi o moznostech soucasnych technickych prostredka
obecné aplikovat na celou spolecnost. V prvé fad¢ je nutno vzit v potaz obecné védomi o moznosti
nahravani telefonnich hovorti v dob€ vydani rozhodnuti, tedy v roce 2004. Mam za to, Ze i kdyz

mnoho lidi jiZ mobilni telefon pouzivalo na denni bazi, ne kazdy védél o moznosti nahravani

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013 sp. zn. 30 Cdo 1585/2012.

129 Nutno podotknout, Ze toto rozhodnuti bylo poté zruseno nalezem Ustavniho soudu I. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006.
130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1224/2004.
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hovort, natoz aby bez dalSiho piedpokladal, ze mtize byt nahravan. Proto si myslim, ze by kazda
situace mé¢la byt posuzovdna jednotlivé s ohledem na konkrétni znalosti daného clovéka.
Obdobného nazoru je i Maradek, podle kterého ,,masovost nahravacich technologii a obecné
povedomi o nich muze byt pouze jednou zindicii k existenci vile pravne jednat, nikoli
rozhodujicim kritériem, protoZe a priori nic nevypovida o vztahu mezi konkrétnimi lidmi. A to tim
spise, ze zde hovorime o viili, ktera vykazuje znacnou kvalitu; sméruje totiz primo k souhlasu se
zasahem do osobnostnich prav.“"*' Pokud bychom méli otdzku povédomi o moznostech nahravani
hovort fesit v dneSni dobé, mlj nazor by byl jiz ponckud odlisny. Nutno vSak podotknout, Ze
v pojeti soucasného obcanského zakoniku by jiz nebylo potfeba konkludentni udéleni souhlasu
s pofizenim nahravky dovozovat, nebot’ jeji potizeni a nasledné pouziti je kryto zajmovou licenci,

jejiz vyslovné zakotveni v piredchozi pravni upraveé absentovalo.

Druhou otazkou, kterou se Nejvyssi soud zabyval, byla pouzitelnost takto potfizené nahravky
jako diikazu v soudnim fizeni, kdyZ zaznamenand osoba k tomuto uziti souhlas neudélila. Nejvyssi
soud dovodil, Ze ani zde se nejedna o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti, nebot’ se
na danou situaci bude vztahovat zdkonnd licence pro ufedni ucely uvedend v § 12 odst. 2

obc&anského zdkoniku z roku 1964, a odkézal na souhlasny vyklad Knapa a kol.!*?

Muzeme tak pozorovat snahu o odklon od diivéjsi judikatury (srov. vySe popsané rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1009/98), ktera pouziti dikazu na zékladé ufedni licence
v obdobnych situacich nedovozovala. V této souvislosti je potieba opétovné zminit, Ze toto
rozhodnuti bylo posléze zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/05 ze dne 13. 9. 2006.
Ackoliv se ve vé&ci konkludentniho souhlasu s pofizenim nahravky oba soudy shodly,

v ptipustnosti nahravky jako dikazu v soudnim fizeni se jejich nazor lisil.

V souvislosti s tim je zajimavé, e se Ustavni soud v tomto nalezu odvolava na svij nalez
v trestni véci ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. II. US 502/2000, ve kterém vyslovné pfipustil moznost
zasahu do ochrany osobnosti (a obecné do jinych Ustavnich prav a svobod) ze strany statni moci,
ato v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, potazmo ustavné zaru¢enych zdkladnich prav
a svobod jinych. Zaroven zdlraznil kritérium nezbytnosti takového zdsahu. Ve svém nalezu sp. zn.
I. US 191/05 pak moznost omezeni zakladnich prav &i svobod v piipadé jejich kolize taktéz

zdaraziuje a dodava, ze je dale ,,nutno zkoumat, zda byly vyuzity vSechny moznosti minimalizace

31 MARADEK, op. cit. pozn. 126.
132 Srov. KNAP, op. cit. pozn. 33, str. 113.
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zasahu do zakladniho prava druhého, a také to, zda lze tvrzené skuteCnosti zvazovat ina

zakladé¢ dalSich dikazi jako jsou tieba svédecké vypovédi.

Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze se dale Ustavni soud bude zabyvat kolizi a pom&fovanim
jednotlivych prav uéastnikd, do kterych by mohlo byt (ne)pfipusténim zaznamu zasaZeno. Ustavni
soud se vSak predestiené tivaze nelogicky viibec nevénoval a oznacil postup soudu prvniho stupné,
ktery se dotcené¢ho cloveéka bez dal§iho dotazal na souhlas s provedenim dikazu zdznamem
hovoru, za spravny. Vzhledem k tomu, Ze dotceny s provedenim nesouhlasil, soud postupoval
v souladu s pravem, kdyz takovy dliikaz neakceptoval. Z uvedeného zavéru pak ve své rozhodovaci
praxi vychazel i Nejvyssi soud, ktery v jiné véci povazoval situaci, kdy se soudy ani nepokusily
ziskat souhlas dotené osoby s provedenim dikazu zaznamem hovoru, jako dovolaci divod

spocivajici v nespravném pravnim nazoru.!'>*

Jak uvedeno vyse, Ustavni soud se v nalezu z roku 2006 neztotoznil s vykladem Nejvyssiho
soudu v téze véci, ktery provedeni ditkazu zdznamem hovoru proti vili jednoho z volajicich
podiadil pod zakonnou ufedni licenci (§ 12 odst. 2 o. z. z roku 1964). Konstatoval, ze ,,za projev
uredni licence vSak nelze povazovat kazdé rizeni nebo jednani pred soudem ci jinym orgdanem
statu, ale jen pripady, které vyslovné upravuje zakon. Takovym zakonem je zakon ¢. 141/1961 Sb.,
trestni vad, ktery v této souvislosti upravuje odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
v trestnim Fizeni. Obcanskopravni predpisy nic podobného nestanovi.“'>® Dle nazoru Ustavniho
soudu je tudiz mozné pripustit zdznam jako dikaz v soudnim fizeni zasadn¢ pouze se svolenim
ti¢astnika hovoru. Ustavni soud tak svym rozhodnutim zhatil snahu Nejvyssiho soudu o to, aby
dilkkaz zdznamem bylo moZné provést i bez souhlasu zachycené osoby na zakladé rozSifujiciho

vykladu ufedni licence.

K tivahdam ohledné toho, zda dochazi k zadsahu do osobnostnich prav pofizenim zaznamu
z obchodniho jednani bez souhlasu dotycnych osob se Nejvyssi soud opétovné vyjadfil v roce
2010 vrozhodnuti ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008. Shodné s ptedchozim

rozhodnutim z roku 2005'3¢

se vyslovil tak, Ze projevy zachycené pii obchodni nebo obdobné
¢innosti nejsou co do své povahy projevy osobni povahy, tudiz pofizenim zaznamu nedochazi
k zdsahu do osobnostniho prava nahrdvanych osob. Soudim nizSiho stupné vSak vytkl

vvvvvv

nahravek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98 popsaného

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4172/2007.
135 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 191/05.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 64/2004.

36



vyse), jejich rozhodnuti zrusil a vratil prvnimu stupni k dal§imu fizeni s tim, ze ,,pFipustnost takto
navrzeného ditkazu [zvukového zdznamu potizeného bez souhlasu, pozn. aut.] je nutno posuzovat

vidy s ohledem na individudlni okolnosti daného pripadu >’

V rozhodnuti z roku 2013 se vSak Nejvyssi soud od tohoto pojeti projevi osobni povahy
odchylil a dovodil, Ze i1 pofizeni a nasledné Sifeni nahravky obchodniho jednani je zasahem do
osobnostnich prav, pokud takové projevy osobni povahy byly zachyceny bez souhlasu dotéenych
0sob.!*® Ustavni soud viak takovy pohled nesdili astale setrvava na pivodni koncepei.'*’
K uvedenému zavéru Nejvyssi soud dosel vykladem pojmu pisemnosti osobni povahy.'* Ten sice
pojmove nezahrnuje pisemnosti v ramci obchodni ¢innosti ¢i vykonu povolani, ale jeho obsah je
nutno vylozit v souladu s ¢l. 8 Umluvy,'#! kterou je Ceska republika vazana. Umluva totiZ pracuje
s obsahov¢ SirSim pojmem korespondence, pod néjz dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava spada i ochrana korespondence profesni.!'*? Podobné zavéry se pak dle Nejvyssiho soudu
tykaji 1 zvukovych zdznam, kdy je ochrana poskytovana také projeviim, ke kterym dochézi pti
pracovnich a obchodnich zalezitostech. Evropsky soud pro lidské prava obdobné Siroce vyklada
i pojem soukromi, kdy poukazuje na skute¢nost, ze v nékterych ptipadech je mnohdy nemozné
oddélit od sebe Zivot osobni a pracovni. Ochranu soukromi podle ¢l. 8 Umluvy je proto poticba
vztahovat i na aktivity profesni a obchodni, a to s ohledem na jejich mnohdy tésnou provazanost

pravé s aktivitami soukromymi.'*

Na tomto misté¢ je tfeba podotknout, Ze s ohledem na piedchozi pravni upravu, ktera
v porovndni s tou dnesni vyslovné neupravovala tzv. zdjmovou licenci, mélo rozliSovani projevi
na osobni aprofesni ¢i obchodni velky vyznam. Pofizeni zdznamu obsahujiciho soukromé
zélezitosti osoby bez jejiho souhlasu bylo povazovano za neopravnény zdsah do osobnostnich prav
a jednalo se tak o nezakonny dikaz. V ptipadé zachyceni projevti s obchodni ¢i profesni tématikou

se vsak jednalo o dikaz, ktery byl ziskany v souladu se zdkonem, a tudiz jeho uziti v soudnim

137 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3717/2008.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1585/2012.

139 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne
27.2.2018, sp. zn. IL. US 2299/17.

140 Srov. § 12 zék. ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

141 PIné znéni:

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemtize do vykonu tohoto prava zasahovat kromée piipadi, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti v zdjmu néarodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
piedchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

142 Srov. Halford proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 25. 6. 1997, &. 20605/92 (§ 44; pracovni telefonni
hovory) nebo Copland proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 3. 4. 2007, ¢. 62617/00 (§ 41; pracovni e-maily a
internet).

143 Napt. rozhodnuti ESLP ze dne 16.12.1992, Niemietz proti Némecku, stiznost &. 13710/88, § 29.
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fizeni nic nebrénilo. S ohledem na dnesni pravni Gpravu mam za to, ze takovéto rozliSovani jiz
nema tak zisadni vyznam. Jako dikaz v soudnim fizeni mlize byt pouzit i zd&znam osobnich

projevu ¢lovéka za soucasného respektovani urcitych podminek.

Za prelomové rozhodnuti Ize jednoznaéné oznaéit nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. II. US 1774/14. Soudni fizeni se tykalo pracovnépravniho sporu, kdy zaméstnanci, ktery
byl zaméstnan jako technicky a obchodni zastupce, byla dana vypoveéd’ z pracovniho poméru pro
nadbytecnost, a to z diivodu pfipravovanych organiza¢nich zmén. Zaméstnanec vSak tento diivod
vypoveédi popiel a podal Zalobu na neplatnost vypovédi z pracovniho poméru. Tvrdil totiz, ze
skute¢nym divodem pro ukonceni pracovniho poméru byla kritika, kterou pronesl na ucet svého
zaméstnavatele. K prokazani téchto tvrzeni zaméstnanec predlozil dva audiozdznamy. Prvni z nich
byl pofizeny na poradé¢ zaméstnancii zaméstnavatele a druhy zdznam zachycoval rozhovor
zaméstnance s predstavitelem zahrani¢niho vedeni zaméstnavatele. Zaméstnanec v Ustavni
stiznosti napada zavéry odvolaciho a dovolaciho soudu o nepfipustnosti takovych zadznami jako
diikazl s tim, Ze se jedna o nahravky pracovnich rozhovort, které nemaji charakter osobni povahy.
Nelze proto vyvozovat jejich neptipustnost v ptipadé absence souhlasu nahravané osoby tak, jak

by tomu bylo u projevili osobni povahy.

Ustavni soud svym nalezem rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu zrugil. Shrnul, Ze podle
dosavadni soudni praxe skute¢né pfevlada nazor, podle kterého 1ze takto potizené zdznamy pouzit
pouze se svolenim Ucastnika hovoru. Upozornil vSak, Ze v fizenich o ureni neplatnosti vypovédi,
kde lze v podstaté¢ tvrzenou skute¢nost dokazat pouze jedingym moznym zplisobem (tj. nahravkou),
nelze tento diikaz odmitnout s pouhym odkazem na ochranu projevii osobni povahy. Zakladnim
kritériem pro pouzitelnost zdznamu rozhovoru, ktery byl potizen soukromou osobou bez souhlasu
nahravanych osob jako ditkazu v soudnim fizeni, ma byt pométrovani stietavajicich se chranénych
prav a zajmil. Je potom na statu (resp. soudech), aby podle konkrétnich okolnosti posoudil, které
z téchto z4mi v daném piipad€ prevazuje. Pfi€emzZ soudy musi zvazovat jednak okolnosti, za
kterych byla takova nahravka potizena, vyznam jednotlivych dotéenych pravem chranénych zajmu
a také dalsi moZnosti, které mél ucastnik k dispozici, aby informace zachycené na nahravce ziskal
jinym zplsobem nezasahujicim do osobnosti dal§ich osob. Metodou, podle které maji soudy

pométovat jednotlivé kolidujici zajmy, je tzv. test proporcionality.'*

V této véci bylo potieba posoudit stfet zdjmu na ochrané osobnosti ¢lovéka, jehoz projev byl

zaznamenan bez jeho souhlasu na nahravce, s pravem na spravedlivy proces a zajmem na ochrané

144 K testu proporcionality srov. kapitolu 3.4.
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prav zaméstnance. Ustavni soud akcentuje ochranu zaméstnance jako slabi smluvni strany
a povazuje za absurdni situaci, kdy by v tomto konfliktu pfevazila ochrana soukromi zachycenych
osob, kdyz na prot¢j$i misce vah lezi nahravka s vyznamnou informaci z hlediska platnosti
vypoveédi zaméstnance. Tim spi§, kdyz dotéend osoba v zachyceném rozhovoru nesdélovala nic
osobniho. Z uvedeného je ziejmé, ze Ustavni soud stale setrvava na negativnim vymezeni pojmu
osobnich projevil, '+ tedy Ze osobnim projevem neni obchodni nebo obdobné jednani, tudiz jeho
zachycenim bez souhlasu dotéenych osob nedochazi k zasahu do osobnostnich prav. Ustavni soud
vSak dodava, ze 1 kdyby uvedeny zaznam obsahoval projevy osobni povahy a nejednalo se Cisté
o pracovni rozhovor, pievazilo by v uvedeném ptipad¢ pravo na spravedlivy proces zaméstnance,

a tudiz by nahravka jako diikaz byla pfipustna.

Obratem, ve snaze zamezit svévolnému nahravani osob, se Ustavni soud proti takovému
jednéni vymezuje a oznacuje jej za hruby zasah do soukromi: ,,7akovyto postup s rysy zdaludnosti
je ve velké veétsine pripadu moralné i pravneé zcela neprijatelny, zejména, je-li veden zamerem
nahrdvanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm vzdjemného
elektronického sledovani a skrytého nahravani pri soukromych i profesiondlnich jednanich, jez
zpravidla jsou nejen v rozporu s prdavem, ale hodnoceno po strance socialné etické Siri ve
spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty a nediivéry.“'*¢ Od uvedeného vsak striktné
odliSuje ptipady tykajici se prav€é ochrany slabsi smluvni strany zejména v pracovnépravnich
sporech a dale potizovani takovych dikaz obétmi trestnych ¢inti, kdy opatfeni takového casto

klicového diikazu povazuje za analogické k dovolené svépomoci nebo jednani za krajni nouze.

Ustavni soud v tomto nalezu nejen poukazal na nutnost provedeni tzv. testu proporcionality
pii kolizi chranénych prav a z4ym1, ale sdm ho 1 na dany ptipad aplikoval. Zatimco podle soucasné
pravni Gpravy tato povinnost vyplyva z logiky zajmové licence, podle piedeslé pravni Upravy byla
dovozovana pouze soudni praxi. Ac¢koliv tak v daném piipadé Ustavni soud piipustil takovy
zdaznam hlavné s ohledem na ochranu slabsi smluvni strany — zaméstnance, stanovil soucasné
povinnost obecnym soudiim, aby v pfipadé kolize chranénych zajmt poméfily jejich dualezitost
a rozhodly, které z nich ma mit dle konkrétnich okolnosti navrch. Zaroveii se zde Ustavni soud
obezietné vyvaroval budouciho mozného zneuziti nalezu v podobé svévolného nahravani osob,

kdyzZ se proti takovému jednani diirazné vymezil.

145 Srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho soudu 30 Cdo 1585/2012 ze dne 27. 3. 2013, ktery se od striktniho
vyjmuti obchodnich a pracovnich jednani z ochrany poskytované osobnim projeviim odchylil.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14.
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Dalsim rozhodnutim, které¢ je vSak ve svétle dneSni zakonné Upravy jiz piekonanym, je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5216/2014 ze dne 27. 5. 2015. Soud zde fesil otazku
zasahu do osobnostnich prav tajnym pofizenim vizudlnich zdznamt v okoli bydlisté dotéené osoby
ana vefejnych prostranstvich. Jednalo se o situaci, kdy pojistovna pofidila takové zdznamy
pojisténého bez jeho souhlasu, kdy je nasledné pouzila v fizeni o nahradu skody na zdravi vzniklé
praveé pojisténému v disledku pracovniho urazu. Vizualni zdznamy tak byly pofizeny za Gcelem
ochrany zajmil pojisStovny a soucasné i pojistnika. Nejvyssi soud uvedené jednani oznacil za zasah
do osobnostnich prav pojisténé¢ho a zkritizoval odvolaci soud, Zze abstrahoval od ,primarni
podstaty neopravneného a zcela ziejmé i znacné citelného zasahu do osobnostni sféry Zalobce,
jakym bylo (bez zdkonem vyZadovaného souhlasu) svémocné (tajné, resp. ve své podstaté
konspiracni) porizovani videozaznamii osoby zZalobce. S ohledem na zasadu ,,ex iniuria ius no
oritur* (tj. z bezpravi pravo vzejit nemiize) proto uvahy napadeného rozhodnuti o moznosti ze
soukromé iniciativy uzit takto neoprdavnéné porizené zdaznamy osoby zZalobce pro ucely soudniho

Fizeni jsou jiz z tohoto ditvodu neopodstatnéné.*'*’

Nejvyssi soud k uvedenému zavéru dosel na zdkladé pravni Gpravy obsazené v obCanském
zékoniku z roku 1964. Za problematické povazuji to, Ze ackoliv se jiz Ustavni soud ve svém tehdy
neddvném nalezu vyjadfil pro aplikaci testu proporcionality, v uvedeném piipadé Nejvyssi soud
tento test neprovedl a nezaobiral se ani Ustavnépravni rovinou dotéenych zajmil. Své rozhodnuti
odiivodnil tak, Ze zde chybi zdkonny podklad pro potizeni takovych zaznami, tudiz se jedna
o neopravnény zasah do osobnostnich prav a takovy diikaz nemiize byt dale pouzit. Argument
chybéjiciho zdkonného podkladu, kterého se mj. Nejvyssi soud dovoléval, je s ohledem na dnesni
pravni upravu jiz pfekonan. K uvedenému rozhodnuti se kriticky vyjadfil Baldk, ktery se postavil
zdrzenlivé k jeho obecné aplikaci na obdobné ptipady soukromého zaznamenévani. Je toho
nazoru, 7e vysloveny pravni ndzor by se vztahoval napf. ina situace zaznamenavani
neopravnéného vstupu souseda na cizi pozemek. Zaroven si polozil i zajimavou otazku: ,,Mohl-li
obchodnik dosud sledovat chovani zakazniku vietné jejich podoby za uicelem preventivni ochrany
sveho zbozZi bez jejich souhlasu, pro¢ by nemohl pracovnik pojistovny monitorovat chovani
pojisténce v prostoru, ktery je pristupny pohlediim kohokoliv dovolené pritomného [...], jestlize
Jjsou po nahlasent pojistné udalosti (ujmy na zdravi) dany pochybnosti, zda pojisteny své postizeni
nesimuluje ¢i neagravuje, aby se tak neoprdavnéné obohatil na iikor pojistitele?*'*® Ackoliv Balak

tuto myslenku jiz dale nerozviji, mam za to, ze nelze tyto dva scéndie stavét na stejnou troven.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5216/2014.
18 BALAK, F. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 5216/2014 ze dne 27. 5. 2015 s komentdiem. Soudni
rozhledy 7-8/2016, str. 243. ISSN 1211-4405.
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O potizovani kamerového zdznamu v obchodnich prostorach jsou jeho zakaznici informovani
zpravidla vylepenim informativniho $titku na dvefich prodejny. Zalezi pak na jejich rozhodnuti,
zda do prodejny vstoupi, ¢i nikoliv. Pokud se rozhodnou pro prvni variantu, mam za to, Ze tim
konkludentné souhlasi se zachycovanim jejich podoby, a tudiZ nelze hovofit o zasahu do jejich
osobnostnich prav. Druhd nastinénd situace je vSak naprosto odliSna, a je tak na misté zvazit
skutkové okolnosti daného piipadu a za pomoci testu proporcionality poméfit jednotlivé kolidujici
chranéné z4jmy. Jak jsem jiz zmiflovala vyse, zdkonny podklad pro pouziti obdobné potizenych
dikazi v souCasné Upravé jiz neabsentuje, tudiz je predmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu

piekonané. Pro nastinéni ndzorového judikaturniho vyvoje vSak povazuji za nezbytné jej zminit.

4.2.2. Prehled vyznamnych rozhodnuti na zakladé zak. ¢. 89/2012 Sb.

Jak jiz uvedeno vyse, Ustavni soud oproti Nejvyssimu soudu setrval u teze, Ze rozhovory osob,
ke kterym dochazi v ramci vykonu povolani, obchodni nebo vetejné ¢innosti, zpravidla nejsou
povazovany za projevy osobni povahy. Sviij postoj zopakoval mj. i v nalezu sp. zn. II. US 2299/17
ze dne 27. 2. 2018. Predmétem sporu byla nahravka telefonického rozhovoru mezi dvéma
spole¢nostmi, jez méla dokazovat uzavieni smlouvy. Soud prvniho stupné zalobu pro neuneseni
dikazniho bfemene zamitl a dodal, Ze ackoliv byla ucastnice hovoru upozornéna na jeho
monitorovani, nelze pod tento pojem zahrnout ipofizovani zvukového zaznamu. Souhlas
s monitorovanim hovoru tedy neznamend 1isouhlas s pofizovanim anaslednym pouzitim
zvukového zaznamu. Ustavni soud se viak s nepfipusténim takového ditkazu neztotoznil, poukézal
sledovani hovoru v redlném case, ale ijeho dal$i vyuziti v budoucnosti. Co se tyce kolize
chranénych zajmi, s ohledem na obsah hovoru — obchodni nabidku, neshledal Ustavni soud zasah
do zakladniho prava na ochranu soukromi, tudiz nic nebrani pouzitelnosti takového dikazu
v soudnim fizeni. Soucasné vSak v pravni vété pouZitelnost zdznamu takového hovoru podminuje
zvéazenim konkrétnich okolnosti ptipadu, hlavné toho, ,,zda mél ucastnik uplatiujici informace ze

zdznamu k jejich ziskani jiné, z hlediska zdsahu do soukromi druhé osoby Setrnéjsi moznosti.*'*

Jednim z novéjSich judikati je i1 rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn.
21 Cdo 1267/2018, jehoz jadrem byl pracovnépravni spor. Zaméstnanec dostal z divodu
nadbytecnosti vypoveéd z pracovniho poméru. Zaméstnanec se vsak s nastalou situaci nehodlal
smifit a za i€elem zajisténi si jiného pracovniho mista zacal jednat s osobami, které mély moznost

jeho ptani vyhovét. Na téchto schiizkach dotyénym osobdm vyhrozoval s tim, Ze pokud mu

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 2299/17.
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pracovni misto nezajisti, podnikne konkrétni kroky k poSkozeni zaméstnavatele. Tyto osoby si
vyhrozovani tohoto zaméstnance nahraly, nac¢ez s nim byl v ndvaznosti na toto jednani okamzité
ukoncen pracovni pomér. Zaméstnanec nasledné napadl zalobou jak vypovéd z pracovniho
pomeru, tak i okamzité zruSeni pracovniho poméru. Soud prvniho stupné urcil, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru je neplatné, piicemz zamitl navrh na provedeni diikazu piehranim nahravek,
resp. ¢tenim jejich doslovného prepisu. Odvolaci soud dal ohledné neprovedeni diikazu soudu nizsi
instance za pravdu proto, ze skutecnosti, které jsou predmétem uvedenych nahravek, lze prokazat
1jinym zpusobem, zde konkrétn¢ vypovédmi sveédki.

Nejvyssi soud zde s odkazem na nalez Ustavniho soudu'°

zminil nutnost pométrovani
chranénych prav az4jmu, v konkrétnim piipad¢ tak prava na ochranu osobnosti dotéeného
potizenim nahravky a prava na spravedlivy proces osoby, ktera chce prostfednictvim takového
dikazu prokézat sva tvrzeni. V souvislosti stzv. z4jmovou licenci neopomenul zdlraznit
vyjimecnost pouziti takto ziskané nahravky a doSel tak k zavéru, Ze ,jeho pouZiti jako ditkazu
v obcanském soudnim rizeni muzZe pripadat v uvahu pouze tam, kde ma veést k prokazani
skutecnosti, kterou neni mozné prokazat jinak (pomoci diikazii, které nezasahuji do absolutnich
osobnostnich prav dotcené osoby), akde idalsi okolnosti pripadu vedou k zaveru, Ze nelze
uprednostnit pravo na ochranu osobnosti dotcené osoby pred pravem na spravedlivy proces [...]
toho, komu je pouziti ditkazu zvukovym ¢i obrazovym zdznamem tykajicim se této osoby nebo jejich
projevii osobni povahy na prospéch.“'>! V uvedeném piipadé tak potvrdil stanoviska soudi nizsich

instanci ohledné& neptipustnosti nahravek jako diikazu v soudnim fizenim, a to z dlivodu, Ze jejich

obsah bylo mozné prokazat vypovéd’'mi osob, které se schlizek ti¢astnily.

Na tomto misté se nabizi uvaha, jak je to s nahrdvanim ustnich zkouSek na akademické
pudé. Nejbezpecnéjsi variantou by samoziejmée bylo ziskat souhlas zkouSejici osoby a dalSich
pfitomnych se zdznamem probihajici Gstni zkousky. Takovou situaci v§ak povaZzuji spiSe za ryze
teoretickou uz jen kvili tomu, Ze vétSina studentli nechce zbyte¢né vyvolavat konflikt se
zkouSejicim, ktery by mohl nastat prave pti dotazani se na souhlas se zdznamem zkousSky. Troufam
si proto tvrdit, ze pokud k nahravani ustnich zkousSek dochdzi, jednd se ve vétSin¢ piipadi
0 zadznam pofizovany bez souhlasu zacastnénych osob.

Pti zodpovézeni otazky, zda by takto pofizenou nahravku soudy pii piipadném sporu
pfipustily jako dikaz, je potieba zvazit nékolik aspektli dovozovanych vyse zminénou judikaturou.

Zkousejici jako zaméstnanec vysoké Skoly vykonava ustni piezkouSeni studentll v rdmci svého

150 Nalez Ustavniho soudu IT. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014.
151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1267/2018.
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povoléni, tudiz takovy hovor nema charakter projevu osobni povahy ajeho zachycenim bez
souhlasu zkousejiciho nedochazi k zasahu do jeho osobnostnich prav. Kromé toho mam za to, ze
ve vztahu zkouSejiciho a studenta je pravé student tou slabsi stranou, jemuz by méla byt
poskytovana nalezita ochrana.

Pon¢kud problematickou se pak muze jevit otazka, zda Ize pribéh a obsah zkousky
prokazat ijinak nez nahravkou. Béhem ustni zkousky byva v mistnosti zpravidla pfitomen
minimalné jeden dalsi student, ktery si pfipravuje odpovédi na své vylosované otazky. Nékdy
mohou byt studenti zkouSeni i soucasné. Za takové situace lze nutnost pofizeni tajné nahravky
zpochybnit piipadnou moznosti vyslechu dalsiho pfitomného studenta, tudiz by pouziti nahravky
v soudnim fizeni nebylo jedinym zptisobem, jak prubéh zkousky prokazat. Z osobni zkusenosti si
vSak nedovedu predstavit, ze bych z pozice studenta ptipravujiciho se na tzv. potitku méla, pokud
mozno co nejkomplexnéji, referovat o pribéhu zkousky svého kolegy. Nejenze studenti v této fazi
byvaji pod velkym stresem, protoze na né kazdou chvili pfijde fada ve zkouSeni, ale hlavné se
snazi ptipravit strukturu svych odpovédi co nejlépe, aby u nasledné zkousky uspéli. Mam proto za
to, ze pripadné potfizeni zdznamu by obstélo i s ohledem na skute¢nost, Ze se v mistnosti nachazi
ptipadny svédek. V neposledni fad€ je pak potieba vzit v Gvahu izajmovou licenci, ktera
pofizovani zdznaml k ochrané svych prav vyslovné dovoluje, za soufasného respektovani
korektivu uziti zdkonnych licenci a testu proporcionality.

Domnivam se tak, Ze nahrdvku ustni zkousky pofizenou studentem bez souhlasu
zkousSejictho by v pfipadném soudnim sporu soudy s velkou pravdépodobnosti pfipustily.
Nicméné jak dovodil Ustavni soud, utajené nahravani je nutné povazovat za moralné nepfijatelné
a necestné a lze se k nému uchylit jen v nezbytnych situacich. Otazkou vsak zistava, co v ptipadé
ustnich zkouSek miizeme povazovat za nezbytnou situaci. Pokud se obecné vi o neobjektivnosti
zkousejiciho, jenz se pii zndmkovani vykonu studenta nechd snadno ovlivnit vzijemnymi
sympatiemi, opraviiuje to doty¢ného k nahrani ustni zkousky? A co kdyz se jedna o zkousejiciho,
jehoZ povést je bez negativni konotace? V obdobném duchu by se na danou problematiku mohlo
nazirat i z pohledu studenta. Jestlize doposud student nemél Zadnou Spatnou zkusenost s pribéhem
ustni zkousky, pravdépodobné nebude mit nutkani si dalsi zkouSky nahravat. Opacéna situace by
vSak mohla nastat v pfipad¢ studenta, ktery si nepfijemnych situaci béhem zkouseni zazil jiz
nékolik. Zavérem se jeste slusi dodat, Ze ackoliv se priklanim spiSe k moznosti nahravani Gstnich
zkousek, neznamena to, Ze by student mohl tento zdznam nasledné svévolné vyuzivat, napt. ho

zvetejnit na internetu nebo poskytnout dalSim studentim.
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Za diileZité povazuji i rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 21 Co 273/2022,'5? které se
(i kdyz spiSe mimochodem) vyjadiuje k mnozstvi pofizenych snimki a zaznamt na zéklad¢ tzv.
zajmové licence. V uvedené véci se soud zabyval tvrzenim o dlouhotrvajicim monitoringu
ze strany zalobcovych sousedt, ktefi méli pofizovat zvukové a obrazové zaznamy jeho rodinného
domu, jeho ¢innosti a osob, které Zalobce navitévovaly. Zalovani naslednd tyto zdznamy
shromazd’ovali a vyuzivali je jako dikazni materidl pfed spravnimi organy k prokazani udajné
protipravni ¢innosti — zejm. nepovolené¢ho podnikani spocivajiciho v provozovani autoservisu
a pouzivani stavby k jinému uéelu, nez k jakému byla zkolaudovana. Zalobce se domahal ochrany
pied timto dlouhodobym sledovanim. Soud prvniho stupné a stejné tak i soud odvolaci ve svych
rozhodnutich odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 42/2011, ze kterého
prevzaly nazor, ze ,pri kazdém pouziti podobizen a obrazovych snimkii, at' k nim dochazi na
[zakladé&] jinych zakonnych licenci nebo na podkladu svoleni, ¢i na zdaklade jiného opravnéni, musi
byt zachovany dvé zakladni podminky: pouZiti se musi stat vidy primérenym zpiisobem a dale
pouziti nesmi byt vrozporu s takovymi osobnostnimi zdjmy oprdavnéného, jichz je treba

bezpodminecné respektovat, a které jsou tedy za vsech okolnosti nedotknutelné, !>

pficemz
., primérenym je pak pouZziti pouze tehdy, pokud je co do formy, rozsahu a obsahu odiivodnéno
potrebou uziti k ucelu, k nemuz opravnény dal svoleni nebo pro ktery byla stanovena zdkonnd
licence a jestlize tomuto vicelu vyhovuje i svym zpiisobem.“'>* K pfiméfenosti se soud vyslovil
vtom smyslu, Ze zaznamy byly vzdy pofizovany za kyZenym ucelem anedochazelo
k monitorovani Zalobce, jeho rodiny a znamych pfi ¢innostech, které nijak nesouvisely s Gcelem
a diivody, pro které byly zdznamy potizovany. V uvedené véci se jednalo o velké mnoZzstvi takto
pofizenych zaznami, na coz soudy ve svych rozhodnutich i nékolikrat upozornily. Na zakladé
uvedeného lze tudiz uzavtit, Ze nezadlezi na mnozstvi takto potfizenych zdznami, pokud jsou
pofizovany vyluéné za Ucelem jejich nasledného uziti ve spravnim, soudnim nebo obdobném

fizeni.

4.3. Deep fake jako dikaz v soudnim Fizeni
Na tomto misté si dovolim kratkou odbocku k umélé inteligenci bézné oznafované
anglickou zkratkou AL'>® V sou¢asné dobé je toto téma velmi aktudlni, zejména s ohledem na

nove vznikajici legislativni upravu na unijni rovni. V prvni polovin¢ biezna Evropsky parlament

152 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 21 Co 273/2022; pfezkoumava rozhodnuti Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 6 C 88/2019.

153 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, sp. zn. 21 Co 273/2022.

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 42/2011.

155 Al = Artificial Intelligence
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schvélil v prvnim ¢teni navrh znéni Natizeni o umélé inteligenci (tzv. Al Akt)!°, které klade dfiraz
na zajisSténi bezpecnosti, transparentnosti, nediskriminacni povahy, sledovatelnosti, Setrnosti
k zivotnimu prostfedi a souladnosti umé¢l¢ inteligence se zadkladnimi pravy a hodnotami Evropské
unie.’>” Dne 21. 5. 2024 pak Al Akt pfijala i Rada Evropské unie. Nafizeni o umélé inteligenci
klasifikuje systémy umélé inteligence podle miry potenciondlniho rizika do Ctyt kategorii —
systémy s nepfijatelnym rizikem, s vysokym rizikem, systémy s omezenym rizikem a systémy
s minimdlnim rizikem. Systémy s nepfijatelnym rizikem budou v souladu s¢l. 5 zakazany.
V souvislosti s pouzitim obrazovych ¢i zvukovych zaznamt jako dikazu pied soudem je nutno
vénovat zvySenou pozornost tzv. deep fake, které unijni zdkonodarce zatradil do kategorie systému
s omezenym rizikem.

Natizeni o umélé inteligenci definuje deep fake jako obrazovy, zvukovy nebo video obsah,
ktery byl vytvofen nebo upraven umélou inteligenci a ktery se podoba existujicim osobdm,
objektiim, mistim nebo jinym subjektim ¢i udalostem a zaroven by se mohl ur€ité osobé mylné
jevit jako autenticky nebo pravdivy.'*® Jinymi slovy deep fake je oznaceni pro realistickou ipravu
obrazu nebo zvuku, jejimz prostfednictvim lze ve videich vlozit lidem do st slova, kterd nikdy
netekli, vytvofit fotografii osoby na misté, na kterém nikdy nebyla, nebo nechat vyrobit zvukovou
nahravku rozhovoru, ktery se nikdy neodehral.

Prvni deep fake videa se objevila vroce 2017 na socialni platformé Reddit. Tehdy
anonymni uzivatel zvefejnil nékolik pornografickych videi, v nichZ zaménil tvafe pornoherecek
za tvare celebrit.!>® V roce 2019 se vétsina deep fake tykala pravé pornografie.!®® Od té doby se
vSak deep fake rozsifil i mimo svét pornografie a v soucasné dobé€ se s nim setkdme v satirickych
videich slouzicich pro pobaveni, kdy jsou napt. ptivodni herci v tiryvku nahrazovani jinymi nebo
je zménéno mluvené slovo. Vedle toho se deep fake objevuje i v politice, ptikladem mize byt
zmanipulované video ukrajinského prezidenta Volodymyra Zelenského, v némz vyzyval narod ke

kapitulaci, nebo z posledni doby z ¢eské politické scény i uméle vytvorené video Andreje Babise,

156 Pfijaté znéni v anglickém jazyce dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-
0138 EN.html

157 FOREJTOVA, M. a ZARUBA, V. Kontury evropského Aktu o umélé inteligenci. 4. 4. 2024. Online. Pravni prostor.
2024. ISSN 2336-4114. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/pravo-it/kontury-evropskeho-aktu-o-
umele-inteligenci. [cit. 2024-05-02].

138 Anglické znéni odst. 60 Nafizeni o umélé inteligenci: ,,‘deep fake’ means Al-generated or manipulated image,
audio or video content that resembles existing persons, objects, places or other entities or events and would falsely
appear to a person to be authentic or truthful.

159 Rise of the deepfakes. 9. 6. 2018. Online. The Week. ISSN 1533-8304. Dostupné z:
https://theweek.com/articles/777592/rise-deepfakes. [cit. 2024-05-02].

160 podle Deeptrace Labs report ze zafi 2019, The State of Deepfakes: Landscape, Threats, and Impact, mé&lo 96 %
veskerych online deep fake videi pornograficky obsah. Report dostupny zde:
https://regmedia.co.uk/2019/10/08/deepfake report.pdf
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ve kterém nabada spoluobcany k investovani. Vyskytuji se tak 1 ptipady, kdy prostfednictvim deep
fake dochazi k ovlivitovani politického déni a je jen otazkou Casu, kdy se bude podilet naptiklad
i na manipulaci voleb, pokud uz k ni nedochézi.

Vzhledem k tomu, Ze se um¢la inteligence neustale vyviji a zdokonaluje, dostdvame se do
situace, kdy je pro Clovéka v podstaté nemozné odhalit, zda se jednd o obsah vyrobeny ¢i
zmanipulovany umélou inteligenci, nebo nikoliv. Uméle vytvofeny obsah tak miize negativné
ovlivilovat nejen politickou scénu €i osobni zivoty osob v disledku zvefejnéni zmanipulovanych
zédznamu, ale diive nebo pozd¢ji se s nim bude muset vyporadat i justice. Dodnes se totiz videa ¢i
obdobné¢ zaznamy piredlozené¢ jako dikazni material pfi soudnim fizeni povazovala
za divéryhodna. S masivnim rozvojem deep fake vSak jejich diitvéryhodnost klesa. Nejenze muze
byt zmanipulovany obsah ptedlozen jako diikaz, s jehoz pravosti se soud bude muset nasledné
vyporadat, ale uvedend situace muze byt zneuzivdna idruhou stranou, ktera bude veskeré
ptedlozené ditkkazy napadat jako uméle vytvoiené.

S deep fake predlozenym jako diikaz pti soudnim fizeni se britské soudy setkaly jiz v roce
2020, kdy se matka ve sporu o svéfeni ditéte do péce snazila prokazat nésilnou a nebezpecnou
povahu otce ditéte prostiednictvim uméle vytvorené nahravky.!6! Medialng sledovanym se stal
1 pfipad ve Spojenych statech, kdy na pocatku roku 2021 byla v Pensylvanii obvinéna Raffaela
Spone, ktera méla udajné vytvorit kompromitujici deep fake materidly, aby zdiskreditovala rivalky
své dcery z tymu roztleskavadek.!6? 163 Z geské justice mi zatim neni znam Z4adny piipad, ktery by
se zabyval zpochybnénim piedloZeného diikazniho materidlu s odkazem na umélou inteligenci. To
vSak neznamena, Ze se s takovym problémem ¢eské soudy jiz nepotykaly. Je vSak ziejmé, ze diiv
nebo pozdéji se s deep fake v soudnim fizeni budeme muset vypotradat i u nas.

Nejveétsi riziko tkvi v tom, ze pomoci specidlnich a dnes snadno dostupnych aplikaci mtize
deep fake vytvofit v podstateé kazdy. Staci mit dostatecné mnozstvi vstupniho materidlu konkrétni
osoby — videa, fotografie, zvukové nahravky, a poskytnout je aplikaci vyuZivajici umélou
inteligenci. Ta pak na zaklad¢ tzv. deep learningu zadané materialy zpracuje a vytvoii pozadovany

vystup. ¢4

I8 RYAN, P. ‘Deepfake’ Audio Evidence Used in UK Court to Discredit Dubai Dad. 8. 2. 2020. Online. The National.
https://www.thenational.ae/uae/courts/deepfake-audio-evidenceused-in-uk-court-to-discredit-dubai-dad-1.975764.

162 BELLWARE, K. Cheer mom used deepfake nudes and threats to harass daughter’s teammates, police say.
13. 3. 2021. Online. The Washington Post. ISSN 0190-8286. Dostupné Z:
https://www.washingtonpost.com/nation/2021/03/13/cheer-mom-deepfake-teammates/. [cit. 2024-05-02].

163 Mother ‘'used deepfake to frame cheerleading rivals'. 15. 3. 2021. Online. BBC. Dostupné z:
https://www.bbc.com/news/technology-56404038. [cit. 2024-05-02].

164 Rise of the deepfakes. 9. 6. 2018. Online. The Week. ISSN 1533-8304. Dostupné z:
https://theweek.com/articles/777592/rise-deepfakes. [cit. 2024-05-02].
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Nabizi se tak otdzka, jak lze rozpoznat deep fake od skute¢nych zaznami. V souladu
s Natfizenim o umé¢lé inteligenci, pokud projde celym legislativnim procesem beze zmén, by tzv.
deep fake spadajici do kategorie mirného rizika mély napliovat pozadavky tykajici se zejména
transparentnosti. M¢lo by byt tudiz patrné, ze konkrétni vystup, at’ uz se jedné o zvukovy zdznam,
video nebo obrazek, je produktem umé¢lé inteligence. Lze vSak o¢ekavat, ze i s ohledem na tuto
pravni tpravu se v budoucnu budeme stale setkavat s vystupy vytvorenymi umélou inteligenci bez
prislusné deklarace jejich piivodu.

Na tuto situaci by mélo byt pfipraveno i ¢eské soudnictvi a disponovat pro tyto ucely
programy schopnymi odhalit manipulaci umélou inteligenci. V opacném piipadé totiz mize dojit
na zaklad¢é neodhaleného vystupu umélé inteligence ptredlozeného jako dikazu v soudnim fizeni
k nespravedlivému rozhodnuti sporu s mnohdy fatalnimi nasledky. Na trhu se jiz objevuji nastroje
¢i detektory fungujici paradoxné na bazi umélé inteligence, které jsou schopné na zakladé
sledovanych parametrti urcit, zda se jednd o zmanipulovany obsah, nebo nikoliv. Otazkou vSak
zustdva mira spolehlivosti téchto nastrojii a zejména problematika zachazeni a uchovavani
vstupnich dat, kterd jsou uzivatelem poskytovana. Z tohoto diivodu by piipadné programy, které
budou mit za cil odhalovat deep fake v soudnictvi, mély disponovat fadnym zabezpecenim proti
uniku a zneuziti ¢asto choulostivych materialti zadanych k provéfeni. Druhou moznosti, jak odhalit
zmanipulovany dikaz umélou inteligenci, je zadat takovy material k posouzeni soudnimu znalci.
Ackoliv prvotni pofizeni programti schopnych rozpoznat deep fake s sebou nese jisté naklady,
z dlouhodobého hlediska se mi jevi jako hospodarné;si vyuZit této moznosti, a to jak z hlediska
ekonomického, tak i ¢asového, nebot’ nedojde k asové prodleve, kterou k vyhotoveni znaleckého

posudku potiebuje znalec v oboru.
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5. Komparace slovenské a némecké upravy

Posledni kapitola se vénuje stru¢nému porovnani pravnich tprav ochrany osobnosti
s diirazem na zakonné licence, zejména licenci zdjmovou. Pro ucely komparace jsem vybrala dva
sousedni staty — Némecko a Slovensko, predev§im kvili podobnosti pravnich systémi s ohledem
na historicky vyvoj téchto stati. Cilem této kapitoly neni poskytnout vycerpavajici vyklad ochrany
osobnostnich prav ve vybranych statech, ale spise poukézat na rozdily v relevantnich ustanovenich
pravnich Uprav v porovnani s poznatky uvedenymi v predeslé ¢asti prace. V neposledni fad¢ se
snazim nastinit také situaci pfipustnosti zaznamu ziskanych bez souhlasu zachycenych osob jako

dukazu v soudnim fizeni.

5.1. Némecka uprava

Zaklad némecké pravni upravy ochrany osobnosti nalezneme v Ustavé (Grundgegestz'®
neboli zakladni zdkon), a to zejména v ustanovenich €l. 1 odst. 1 a¢l. 2 GG, kterd zakotvuji
nedotknutelnost lidské dastojnosti, pravo kazdého na svobodny rozvoj své osobnosti a dale pravo
na zivot a télesnou integritu. Vedle téchto ustanoveni se ochrané osobnosti vénuji, stejné jako
v ¢eském pravnim tadu, i dalsi pravni predpisy. Pravni Gprava ochrany osobnosti je tak rozttisténa
do nékolika zakonil.

V souvislosti s nahradou $kody je v ust. § 823 odst. 1 BGB'®® vyslovné zakotvena ochrana
zivota, zdravi, svobody, majetku a jinych prav osoby. Jedna se tak o demonstrativni vycet prav,
ktera mohou byt na zdklad¢ tohoto ustanoveni chranéna. V ustanoveni § 12 BGB je pak samostatné
ponékud nesystematicky upraveno pravo na jméno.

Ochrana osobnostnich prav je dale obsazena v zdkoné o autorském pravu k vytvarnym
a fotografickym dilim (KUG'®"). Z4kladni premisou stanovenou v § 22 KUG je, Ze podobizna
muze byt rozSifovana nebo vefejn¢ vystavovana jen se souhlasem zobrazené osoby. V ptipadé
pochybnosti se pak mé souhlas za ud€leny, pokud zobrazena osoba obdrzela uplatu. Po smrti této
osoby je po dobu deseti let vyzadovan souhlas poziistalého manZela nebo partnera a déti zobrazené

osoby. Pokud takové osoby jiZ neziji, vyZaduje se souhlas rodicli zobrazené osoby. V porovnani

165 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5. 1949 in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.
Dezember 2022 (BGBI. I S. 2478) geéndert worden ist.

166 Biirgerliches Gesetzbuch vom 2. 1. 2002 in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,
2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 6. Mai 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 149) geéndert
worden ist.

167 Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und der Photographie vom 9. 1. 1907 in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 440-3, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch
Artikel 3 § 31 des Gesetzes vom 16. Februar 2001 (BGBI. I S. 266) gedndert worden ist.
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s Ceskou pravni upravou se zminéné ustanoveni vyslovné nevztahuje na zachyceni podoby
¢loveka.

Jednu ze zékonnych licenci, na jejimz zaklad¢ neni nutné ziskat souhlas zobrazené osoby,
piedstavuje § 23 KUG. Podle tohoto ustanoveni Ize bez souhlasu §ifit a vefejné vystavovat portréty
ze soudobych dé&jin, snimky, na kterych jsou osoby zobrazené pouze jako soucast krajiny nebo
jiného mista, snimky ze schizi, privodii nebo obdobnych udélosti, kterych se zobrazené osoby
ucastnily, a také podobizny nevytvotfené na zakéazku, pokud jejich Sifeni a vystavovani sleduji
vyssi umélecky zajem. Toto opravnéni vSak neni bezmezné a nevztahuje se na ptipady, kdy jsou
takovym rozsifovanim a vystavovanim dotceny opravnéné zajmy zobrazené osoby, potazmo jejich
ptibuznych, pokud zobrazena osoba zemfela.

V ustanoveni § 24 KUG pak nalezneme dalsi zakonnou licenci, ktera je jakousi obdobou
licence ufedni v ceském pravnim tadu. V souladu s touto licenci se souhlas zobrazené osoby
(ptipadné jejich ptibuznych) k rozsifovani a vefejnému vystavovani nevyzaduje ani tehdy, je-li to
nezbytné pro ucely vykonu spravedlnosti a vefejné bezpecnosti. Pficemz jednat bez souhlasu
mohou na zaklad¢ této zakonné licence pouze ufrady, blize vSak nespecifikované.

Narozdil od licenci zakotvenych v ¢eské pravni Gpravé se vySe zminéné vyslovné vztahuji
jen na §ifeni podobizny a jeji vefejné vystavovani. Lze tak uzaviit, Ze zakonné licence v podobé,
jakou mame v ¢eském obcanském zakoniku, némecky pravni fad nezna. Zaroven v némecké
upravé nenajdeme vyslovné zakotveni zasady piimétenosti pii vyuziti nékteré ze zakonnych
licenci, jako je tomu v § 90 o. z. Podobnost lze pak naopak spatfovat v nutnosti respektu
opravnénych zajmi dotéené osoby, jak stanovi § 23 odst. 2 KUG a obdobné i § 90 o. z., ktery vSak
oproti némecké Upravé pracuje pouze s opravnénymi zdjmy ¢loveéka, nikoliv téZ s opravnénymi
zajmy pribuznych v ptfipadé smrti zobrazené osoby.

Oproti Ceské upravé némecky zakonodarce s pofizenim zdznami spojuje nejen
obcanskopravni disledky, kdy neopravnénym pofizenim zdznamu dojde k zasahu do osobnostnich
prav, ale také trestnépravni. Némecky zdkonodarce dava zvlastni diiraz na zachovani soukromi
mluvené¢ho slova adale chrdni pfed neopravnénym pofizovanim obrazovych snimki
v nejosobné;jsi sféfe Zivota jednotlivce.

Pokud dojde k potizeni zvukového zdznamu, aniz by k tomu nahravajici osoba ziskala
souhlas osoby zachycované, napliiuje takové jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu dle
§ 201 StGB'®® (Strafgesetzbuch, trestni zdkonik). Toto ustanoveni trestd pofizovani nahravek

cizich soukromych rozhovorl ajejich nésledné vyuzZiti ¢i zpfistupnéni tfeti osobé a dale

168 Strafgesetzbuch vom 15. 5. 1871 in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBL. I S. 3322),
das zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 27. Mirz 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 109) gedndert worden ist.
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odposlouchdvani téchto rozhovorit pomoci odposlouchavacich zafizeni a jejich zvetfejnéni
v puvodnim znéni, nebo sdéleni podstatného obsahu tohoto rozhovoru. Pro takové poruseni
zakonodarce stanovil penézity trest nebo odnéti svobody az na tfi 1éta.

Kromé toho némecky trestni zékonik postihuje pofizovani obrazovych snimkt, pokud
k jejich potizeni nebyl udélen souhlas. U zvukovych zaznamt soukromého mluveného slova
nezalezi na tom, kde se rozhovor odehrava. Podminkou je, Ze se jedna o rozhovor soukromy.
Potizeni obrazovych zaznami je oproti tomu trestné pouze v ptipadé, pokud k nému dojde v byté
nebo n¢jakém jiném nevetrejném prostoru, ¢imz je zasazeno do intimni sféry zobrazené osoby.
Déle jsou na zaklad¢ tohoto ustanoveni chranény zobrazené bezmocné osoby nebo osoby zesnulé,
které jsou na snimku zachyceny hrub¢ urazlivym zpiisobem. V porovnani s tpravou v némeckém
zakon¢ o autorském pravu k vytvarnym a fotografickym dilim (KUG) se ustanoveni vztahuje
vyslovné 1 na pouhé pofizovani snimki, nejenom na jejich rozsifovani a vefejné vystavovani.

Obdoba z4jmové licence, kterou zname z ¢eského pravniho fadu, v némecké pravni upraveé
neni. Co se tyCe procesnépravni Upravy soudniho fizeni, ani zde nenajdeme zadné ustanoveni,
které by o ptipustnosti tajné potizenych diikazii pojednavalo. Odpovéd’ na otdzku, zda vibec
a piipadné za jakych podminek lze v soudnim sporu pfipustit tajn€ potfizené nahravky a snimky
jako diikazy, je tak nutné hledat v judikatuie. Obecné se soudy shoduji na tom, Ze jsou takové
dikazy s ohledem na osobnostni prava, do kterych je jejich pofizenim, potazmo provedenim
zasazeno, nepiipustné.'®® Stejné tak jako je tomu v eské soudni praxi, je viak nutné kazdy piipad
posuzovat samostatné¢ a pomefovat osobnostni prava na jedné stran€ sporu s pravem na soudni
ochranu strany predkladajici diikaz.!”® Ve vyjimeénych piipadech, zejména pokud nelze v daném
piipadé urcitou skutecnost prokdzat jinak, 1ze pofizovani nahravek a jejich provedeni v soudnim

fizeni ptipustit.'”!

5.2. Slovenska uprava

Vzhledem ke spoleéné historii Ceské a Slovenské republiky pravni tiprava obou statl vychazi
ze stejného soukromopravniho kodexu — obcanského zakoniku z roku 1964. Zatimco vSak ceska
pravni Gprava prosla rekodifikaci a od 1. 1. 2014 se stal u€innym obcansky zakonik z roku 2012,

na Slovensku je pravni Uprava obsazena stile v plivodnim kodexu, ato konkrétné

169 Taking of evidence. Online. European e-justice. C2021, 11. 3. 2024. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_taking of evidence-76-de-en.do?member=1. [cit. 2024-05-19].

170 Heimliche Aufnahme von Gespriichen — Heiligt der Zweck die Mittel? Online. Paulitsch Law. 2019. Dostupné z:
https://www.paulitsch.law/2019/08/2 1/heimliche-aufnahme-von-gespraechen/. [cit. 2024-05-19].

170 PRIGGE, J. Telefongespriich mithéren oder aufnehmen — Was ist erlaubt? Online. Prigge Recht. 22. 8. 2023.
Dostupné z: https://www.prigge-recht.de/telefongespraech-mithoeren-oder-aufnehmen-was-ist-erlaubt/. [cit. 2024-
05-19].
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vust. §§ 11 az 16 zék. ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zékonnik (§ 14 byl zrusen 1. 1. 1992 zakonem
¢. 509/1991 Zb.). Slovenska pravni tprava tudiz vyslovné nezakotvuje tzv. zdjmovou licenci tak,
jak je tomu vupravé Ceské, ale odliSuje pouze licenci tufedni, védeckou a uméleckou
a zpravodajskou. Co se tyce sou¢asného znéni ust. § 12 Obcianského zdkonniku, 1ze zde spatiovat
ur¢ité odchylky od znéni u¢inného do konce roku 2013 na tzemi Ceské republiky, a to konkrétné
v odst. 2. Slovenska pravni Gprava ufedni licence pracuje s pojmy potizeni (vyhotovenie) a pouziti
(pouzitie) pisemnosti osobni povahy, podobizny a dalSich vyjmenovanych statkii. Oproti tomu
v kodexu uc¢inného do roku 2013 u nas nalezneme pouze pojem pouziti. DalSim rozdilem je

rozsifeni obsazeného vyctu, kdy Obciansky zakonnik navic samostatné uvadi 1 zvukové zaznamy.

Nazory na ptipustnost nezakonn¢ ziskanych dikazi v soudnim fizeni se napfic slovenskou
odbornou vetejnosti 1isi, stejn¢ nejednotna je i soudni praxe, kterd ve znacné mife analogicky
vyuziva judikaturu Ceskych soudd. Zatimco vSak v Ceské hmotnépravni upravé je vyslovné
zakotvena moznost pofizeni a pouziti podobizny, zvukového a obrazového zaznamu k ochrané
prav a pravem chranénych zajmi svych ¢i jinych osob bez souhlasu dotéenych osob, ve slovenské
Gipravé toto hmotndpravni zakotveni chybi. Casteéné objasnéni toho, jak se maji soudy stavét
k nezdkonn¢ ziskanym dikazim, pfinesla rekodifikace civilniho procesniho kodexu s uc¢innosti od

1. Gervence 2016, ktera nahradila do té doby platny a Gi¢inny Obéiansky stdny poriadok.'”

Z procesniho  hlediska je  k pfipustnosti  takto ziskanych  dikazi  relevantni
ust. § 187 odst. 1 CSP!”3, podle kterého plati, Ze ,za dékaz méze shizit vsetko, ¢o méze prispiet
k ndlezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.<!7*
Jinymi slovy tak diikkaz musi byt zadkonny. Dlkaz ziskany nezakonnym zplisobem, tedy napf.
nahravka pofizena bez souhlasu zachycenych osob, bude povaZzovan za nepiipustny a soud ho pfi

svém rozhodovéni nezohledni.
Pti aplikaci Civilného sporového poriadku je vSak nutné vychéazet ze zékladnich principi
uvedenych v vodni ¢asti predpisu, kdy je pro problematiku nezdkonné ziskanych diikazl

relevantni €l. 16, ktery zakotvuje princip legality. Tento princip vSak neplati absolutné, jelikoz

12 SMOLKOVA, S., DZIMKO, J. Dékaz ziskany nezdkonnym spésobom v civilnom konani. Online. In: Pravnicka
fakulta, Univerzita Mateje Bela, Bansk4a Bystrica. 2021, str. 216. Dostupné z: https://www.prf.umb.sk/veda-a-
vyskum/konferencne-on-line-vystupy/pravne-rozpravy-on-screen-iii/sekcia-sukromneho-prava/simona-smolkova-
jakub-dzimko.html. [cit. 2024-04-19].

173 Zakon &. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, ve zneni neskorsich predpisov.

174 K tomu srov. znéni ust. § 125 o. s. ., ktery se vyslovné nedovoldva zikonného ziskdni ditkazu z ditkazniho
prostredku.
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hned odst. 2'”° uvedeného ¢lanku piipousti vyjimku z tohoto pravidla, a to pro situace, kdy lze
provedeni nezdkonné ziskaného dikazu odivodnit ve smyslu ¢l. 3 odst. I CSP. Ten totiz stanovi,
e , kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v siilade s Ustavou Slovenskej republiky,
verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zdkon, s medzindrodnopravnymi
zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Europskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Europskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su
nimi chranené.”“ Jednoduse feceno je nutné kazdé ustanoveni Civilného sporového poriadku
vykladat Gistavnékonformné a eurokonformné za soucasného respektovani judikatury Evropského

soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU.

S ohledem na vysSe uvedené muize soud vyjimeén¢ piipustit i nezakonné ziskany dilkaz, a to
v ptipadech, kdy projde testem proporcionality.!’® K tomu se vyjadfil zdkonodarce piimo
v divodové zpravé knavrhu Civilného sporového poriadku: ,,Celkom vynimocne moze
odovodnenost’ postupu mimo ramca principu legality vyplhvat z tzv. testu proporcionality
vzdjomne kolidujucich ustavnych prav. V tomto zmysle napr. sud moze vykonat dokaz ziskany
v rozpore so zakonom, ak je pravo protistrany ustavnokonformne posudené ako v konkrétnom
pripade silnejsie pravo nez porusené pravo toho, na koho ukor sa pravo vykondva. Ak teda
napriklad sud vezme do uvahy elektronicki komunikaciu Ccizaznamenanie obrazu a zvuku
na to urcenymi elektronickymi prostriedkami, ktoré boli ziskané bez suhlasu osoby, ktorej
prejavy boli takto zachytené, musi to odovodnit' tym, Ze prdavo na ochranu osobnosti tohto
subjektu je v konkrétnom pripade proporcne slabsie oproti tomu ustavnému pravu, ktorého
porusenie sa ma takto ziskanym dokaznym prostriedkom preukazat (v zmysle judikaturnych
zdverov moze ist napr. o proporcne silnejSie prdvo na rasovu, rodovu, Ci inu
nediskrimindaciu).“'"’ Znamena to tedy, ze pokud u¢astnik predlozi nezakonné ziskany dikaz, soud
ho nemlze bez dal§iho odmitnout, ale musi ve smyslu vySe uvedenych ¢lankd Civilného
sporového poriadku aplikovat test proporcionality, na zaklad€ n¢hoz zhodnoti, které z kolidujicich
prav bude mit v daném piipad€ piednost. Z povahy testu proporcionality tudiz vyplyva, Ze
ptipustnost nezdkonné ziskaného dikazu je podminéna ditkazni nouzi, kdy neni moZné urcité

tvrzeni dokézat jinym zptisobem nez takovym, ktery zasahuje do ochrany osobnosti.

175 Clanek 16 odst. 2 CSP: ,.Sud pri prejedndavani a rozhodovani veci nezohladiiuje skutocnosti a dékazy, ktoré boli
ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim cl.
3 ods. 1.

176 K testu proporcionality srov. napt. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara

2008 nebo rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Cob/51/2019 zo 22. 10. 2020.
177

Dovodova sprava k zdkonu ¢. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=5280
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Podle Centika se v3ak test proporcionality neaplikuje v kazdém piipadé. Je toho nazoru, Ze pro
ucely jeho pouziti je nutno rozliSovat mezi dvéma situacemi, ato jednak zda je predmétem
nezakonného ditkazu zachyceni protipravniho jednani, nebo zda je ptedmétem takového zachyceni
jednani bez znakl protipravnosti. V piipadech, kdy dochdzi k zachyceni protipravnich jednani,
poukazuje na zasadu ius ex iniuria non oritur (z bezpravi pravo nevznika) a tvrdi, Ze osoba konajici
protipravné nema pravo na udéleni souhlasu se zachycenim svych osobnich projevil, potazmo ani
na ude¢leni souhlasu s ndslednym pouzitim takovych zaznamt v rdmci soudniho fizeni. Na takovy
zédznam se tudiz bude hledét jako na dikaz potizeny v souladu se zdkonem. V dusledku toho ani
neni potieba aplikovat test proporcionality, jelikoz zde nedochéazi ke kolizi chranénych prav
a zajml, kdyz pravo zachycené osoby konajici protipradvné na udéleni souhlasu s pofizenim
a pouzitim zdznamu neexistuje. Jednani osoby pofizujici zaznam bez souhlasu dotcenych osob pak
nepovazuje za protipravni jednani a analogicky ho pfipodobiiuje k jednani v krajni nouzi nebo
dovolené svépomoci, kdy bez potizeni takového mnohdy kli¢ového ditkazu by nasledné domozeni

se svého prava bylo v podstaté nemozné.!’®

V obdobném duchu se ohledn¢ urcitych piipadi (zejm. obéti domaciho nasili nebo ochrany
zaméstnance jako slabsi smluvni strany) vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky, ktery sice
vyslovné nevyloucil aplikaci testu proporcionality pii zachyceni protipravniho jednani dotcené
osoby bez jejiho souhlasu, ale poukazal na nezbytnost potfizeni a nasledného provedeni takovych
dikazl pred soudem pravé s ohledem na jejich kli€¢ovou roli, kdy se ¢asto jedna o jediny zpiisob,

jak danou skute¢nost prokazat.!”’

Centik dale zdfiraziiuje skutecnost, Ze takto nezakonné ziskany dikaz ma za cil zachytit
nezakonné jednéani druhé strany, proc¢ez by se méla uplatnit teorie eliminace protipravnosti na
stran¢ osoby predkladajici takovy diikaz. Na zékladé této teorie se pak ditkkaz ziskany jakymkoliv
zpiisobem, tfebaZze nezdkonnym, ktery zachycuje protipravni jednani, nepovazuje pro ucely
dokazovani za nezdkonny. Na druhé stran¢ je nutno vzit do uvahy i zasadu nemo turpitudinem
suam allegare potest, tedy ze nikdo nemiize mit prospéch ze svého protipravniho jednani.
Z ptedesttené zasady vyplyva, ze nelze ptipustit, aby zachycend osoba profitovala z neudéleni
souhlasu s provedenim diikazu zachycujiciho jeji protipravni jednani, na zakladé ¢ehoz by mohlo

dojit k vydani rozhodnuti v jeji prospéch.'®

178 CENTIK, T. K pripustnosti nezdkonnych dékazov podla CSP. Online. Ulpianus.sk. ISSN ISSN 2644-528X.
Dostupné Z: https://www.ulpianus.sk/blog/k-pripustnosti-nezakonnych-dokazov-podla-
csp#contentltemCommentsBlock. [cit. 2024-04-22].

17 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14.

180 CENTIK, op. cit. pozn. 178.
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Co se tyce zachyceni jedndni, které neni v rozporu s pravem (tzn. napt. zachyceni rozhovoru
prokazujiciho uzavieni Gstni smlouvy), bude se dle u¢inné hmotnépravni pravni Gpravy jednat
o nezakonné¢ ziskany dikaz. V uvedeném ptipad¢ je vSak nutno rozliSovat rovinu procesnépravni,
kdy ackoliv se jednéd o dikaz ziskany zptisobem odporujicim zakonu, je z procesniho hlediska
piipustny za podminky, ze projde testem proporcionality. V konecném disledku pak osoba, jez
poftidila takovy ditkaz bez souhlasu zachycené osoby, miize byt sankcionovana v hmotnépravnim
smyslu. Pokud by vsak nebyl takto potizeny dikaz bez dals$iho pfipustén ani procesné, dostala by

se osoba do ditkazni nouze, coz by nakonec vedlo k odmitnuti spravedInosti.'®!

Vramci exkurzu vyznamnych rozhodnuti ceské soudni praxe v otdzce piipustnosti
nezdkonnych dikazl, resp. piipustnosti zaznamendvani osobnich projevt bez souhlasu dotéenych
osob, byla vénovana nemald pozornost nahravkam rozhovord z obchodnich jednani. Jak uz bylo
vyse zminéno, Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich opustil striktni stanovisko, Ze obchodni
jednéani neni osobnim projevem, tudiz jeho zaznamenanim bez souhlasu nedochazi k zdsahu do
osobnostnich prav ¢lovéka. Oproti tomu Ustavni soud na takovém nazoru dale setrvava. Obdobny
pristup nalezneme ive slovenské rozhodovaci praxi, napf. vrozsudku Krajského stdu
v Bratislave, ktery se zaobiral ptipustnosti nahravky z obchodniho jednédni potizené bez souhlasu
nahravanych osob jako dilkkazu v soudnim fizeni. Odvolaci soud potvrdil zavér soudu prvni
instance, ktery upfednostnil pravo zalobce na spravedlivy proces (zahrnujici 1 pravo na nalezité
zjisténi skutkového stavu) pfed pradvem na ochranu osobnosti, potazmo pravem na ochranu
soukromi nahranych osob. ,,K tomuto zaveru dospel sud najmd s ohladom na skutocnost, Ze
nahravka zachycuje obchodné rokovanie medzi Zalobcom a Zalovanym, teda zachytava prejavy,
ktoré nemozno povazovat za prejavy sukromnej povahy, co znacne oslabuje intenzitu zasahu do

ich osobnostnych prav a predmetny zvukovy zdznam prehral “'3?

Zavérem lze tudiz shrnout, Ze ve slovenském pravnim fadu je pouZiti nezdkonnych dikazi
zpravidla nepfipustné. Vyjimku z neptipustnosti takovych diikazii vSak stanovuje Civilny sporovy
poriadok, na zaklad€ néhoz lze takovy dikaz ptipustit, obstoji-li v testu proporcionality. V ceském
pravnim fadu plati situace opacna, kdy je potizeni ¢i pouZiti zminénych dikazl v zasad¢ ptipustné
s ohledem na hmotnépravni zakotveni zdkonné licence. Nicméné¢ je tfeba zdlraznit, Ze uvedenou
licenci je téz potieba uzivat vyjimecné za soucasné aplikace testu proporcionality, pfi¢emz jeji

pouziti nesmi byt nepfimétfené a v rozporu s opravnénymi zajmy ¢loveka.

181 CENTIK, op. cit. pozn. 178.
182 Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4Cob/51/2019 zo 22. 10. 2020.
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Zavér

Diplomové prace se vénuje zajmové licenci, kterd predstavuje pravni divod pro jinak
neopravnény zasah do pfirozenych osobnostnich prav ¢lovéka. Navzdory zakladni premise
stanovujici, ze zachytit podobu cloveéka a pofizovat zvukové ¢i obrazové zaznamy z jeho
soukromého zivota lze pouze s jeho svolenim, je mozné na zdklad¢ zajmové licence podobiznu
a uvedené zdznamy pofidit nebo pouzit i bez svoleni doty¢né osoby, pokud maji slouzit k vykonu
nebo ochrané prav ¢i chranénych z4jmu svych nebo jinych osob. Zakotveni zajmové licence tak
po nékolikaleté nejednotné soudni praxi postavilo najisto, ze tajné potizené podobizny a zaznamy
osob nemohou civilni soudy a priori vyloucit pouze s odkazem na skutecnost, ze byl ditkkaz ziskan
nezdkonnym zpusobem zasahujicim do ochrany osobnosti a soukromi. Uvedené v§ak neznamena,
ze by soudy takovy dikaz nemohly odmitnout, pokud na zakladé provedeného testu
proporcionality dojdou k zavéru, ze pravo na ochranu osobnosti zachycené osoby pievazuje.
Soudy jsou proto povinny vzdy porovnavat kolidujici z4jmy a dbat na to, aby zdjmova licence
nebyla uzivana nepfiméfené a v rozporu s opravnénymi zajmy cloveka.

V kapitole ¢tvrté jsem pfiblizila n¢kolik stézejnich rozhodnuti tykajicich se piipustnosti
uvedenych materiald jako diikazii. Mnoha z nich jsou uz s ohledem na nyn¢jsi zakotveni zajmové
licence pfekonand a o moznosti pofizeni ¢i uziti podobizen a nahravek osob bez jejich svoleni tak
pravni upravy, kdy vyslovné zakotveni absentovalo, a to na zdkladé¢ pomeétfovani kolidujicich
ustavné chranénych prav a svobod. Nakonec moznost omezeni zakladnich prav a svobod v ptipade
jejich kolize s jingm pravem &i svobodou ve svych nalezech opakované vyijadtil i Ustavni soud.

Z vybranych judikatl je patrné, Ze vétSina feSenych piipadi se tykd zvukové nahravky
rozhovoru. V mensi mite pak soudy fesi ptipustnost audiovizualnich zdznamii a podobizen jako
dukazl. Tato skuteCnost je dle mého dana jednak charakterem sporii, ve kterych se takto ziskané
dilkazy vyuZzivaji, kdy se ve velké mife jedna pravé o pracovnépravni spory, a jednak zplisobem
potizeni takového dikazu. Je totiz mnohem jednodussi zapnout hlasové nahravani na chytrém
telefonu, nez tajné potidit videozdznam ¢i fotografii. Navic soudy opakované dovozuji zavéry, ze
projevy, ke kterym dochazi pti obchodni ¢i vefejné Cinnosti nebo pii vykonu povolani, nemayji
osobni povahu. Jejich zachycenim tudiZz nedochazi k zdsahu do osobnostnich prav clovéka
a nahravky by tak byly pfipustény nezéavisle na zdjmové licenci.

Co se tyCe soudni praxe béhem mapovanych let, z uvedenych soudnich rozhodnuti
vyplyvaji urcité zavéry, ke kterym by soudy pii posuzovani tajné potizenych podobizen ¢i
zaznamu jako dikazli mély ptihlizet. Jak je jiz uvedeno vyse, v pfipadé kolize zakladnich prav
a svobod soudy aplikuji tfikrokovy test proporcionality, na zdklad€ néhoZ pak vyhodnoti, ktery
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z kolidujicich zajm bude upfednostnén. Pii takovém posuzovani je nutné vychazet
z individudlnich skute¢nosti daného ptipadu, pficemz soudy musi pfihlizet i k okolnostem, za
kterych doslo k potizeni nahravky. Taktéz je potieba vzit v tvahu vyznam dotcenych chranénych
z4jmu a ostatni moznosti, které mohla osoba vyuzit k ziskani informaci zachycenych na nahravce,
aniz by zaséhla do osobnostnich prav dot¢enych osob.

Pii zvaZzovani kolidujicich zajmt Ustavni soud poukazuje na nezbytnost ochrany slabsi
smluvni strany, zejména zaméstnance v pracovnépravnich sporech, kdy mnohdy jedinym
dukazem, jak prokazat pravdivost tvrzeni o neopravnénosti skonceni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, je pravé nahravka rozhovoru. V obdobné situaci se pak nachézeji 1 obéti trestnych
¢intl. Ustavni soud opatieni dikazii nastinénym zptisobem povazuje za analogii ke svépomoci
nebo jednani za krajni nouze. Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti zdiiraznil vyjimecnost
pouziti tajné potizené nahravky a vyslovil, Ze takovy dikaz Ize ptipustit pouze tehdy, kdy nelze
tvrzenou skutecnost prokézat jinak, a to ditkazy, které nepiedstavuji zdsah do osobnostnich prav.
Pofizeni a nasledné pouziti takového dikazu se tak jevi jako nezbytné, jelikoz je jedinym
prostiedkem k prokézani tvrzeni. V neposledni fadé€ je potieba zdlraznit, ze ackoliv 1ze na zaklad¢
zajmové licence potfizovat podobizny, zvukové ¢i obrazové zaznamy i bez svoleni, neznamena to,
7e je umoznéno jakékoliv preventivni pofizovani téchto materidlii. K jejich potfizovani by mélo
dochazet pouze vyjimecéné v situacich, kdy se mezi stranami schyluje k n¢jakému konfliktu, nebo
JiZ spor vznikl, a je potieba se Gi¢inné branit.

Vedle analyzy zasadnich rozhodnuti formujicich pfistup soudni praxe k pouzitelnosti
podobizen a zaznami jako diikazd v civilnim fizeni, bylo cilem této prace zodpoveédeét i otazku,
v ¢em lze spatfovat ptinosy vyslovného zakotveni zdjmoveé licence. Vzhledem k tomu, Ze do
ucinnosti obfanského zadkoniku z roku 2012 byla praxe soudll nejednotnd a nebylo ziejmé, zda
jsou takové materialy jako diikazy ptipustné, mam za to, ze nejvétsi piinos pravniho zakotveni tkvi
praveé ve vyjasnéni této situace a sjednoceni soudni praxe. Je vSak nutno podotknout, Ze znéni ust.
§ 88 0. z. je v mnohych ohledech obecné a zalezi tak na vykladu soudt, k ochran¢ jakych prav
a pravem chranénych zjml ma tajné potizeny diikazni materiél slouZit a jakym zplisobem ma byt

posuzovana kolize jednotlivych chranénych prav a svobod.
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Zajmova licence jako diivod vylucujici neopravnénost zasahu do prirozenych
prav ¢lovéka

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva zajmovou licenci, kterd je jednim ze zdkonnych divodu
vylucujicich neopravnénost zasahu do osobnostnich prav ¢loveéka. Cilem této prace je vysvétlit
podstatu zajmové licence a zejména zmapovat vyvoj soudni praxe k piipustnosti tajn¢ potizenych
podobizen a obrazovych ¢i zvukovych zaznamii zachycujicich osobni projevy cloveéka jako
diikkazu v civilnim soudnim fizeni, a to jak za ucinnosti obcanského zédkoniku z roku 1964, kdy
zajmova licence neméla oporu v zdkonné pravni uprave, tak i za Gcinnosti obcanského zékoniku
z roku 2012. Pro tyto uéely jsou vybrany stéZejni rozhodnuti pfedevsim Nejvyssiho a Ustavniho
soudu Ceské republiky. Soudasti diplomové prace je ikratky exkurz do dvou zahrani¢nich
pravnich tadt sousednich stati — Némecka a Slovenska. V ramci tohoto exkurzu je strucné
predstavena Gprava osobnostnich prav v téchto vybranych pravnich fadech, zejména s dlirazem na
pravni zakotveni zachycovani podoby a osobnich projevi ¢lovéka bez jeho svoleni a nasledné uziti
takto potizenych materiala jako dikazi.

Prvni dvé kapitoly se vénuji obecnému tivodu do ochrany osobnosti nejprve na ustavni,
potazmo mezindrodni Grovni a nasledné na Grovni zdkonné. Prvni kapitola piiblizuje zakotveni
ochrany osobnosti v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v Listiné zékladnich
prav asvobod. Druhd kapitola pak definuje zakladni pojmy tykajici se ochrany osobnosti,
poskytuje zékladni charakteristiku osobnostnich prav a je nezbytnym teoretickym vychodiskem
pro zkoumanou problematiku. Jadro prace se pak nachazi ve tieti a &tvrté kapitole. Upravu
zakonnych licenci nalezneme v obfanském zakoniku v ramci pododdilu tykajiciho se podoby
a soukromi. Kapitola tieti pro pochopeni dané problematiky v Sir§im kontextu seznamuje s pravni
upravou prave podoby a soukromdi, kdy ve stru¢nosti predstavuje i dalsi zdkonné licence vylucujici
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav. Vénuje se ikolizi zdkladnich prav a svobod
a priblizuje test proporcionality, ktery je pfi posuzovani nutno aplikovat. Ctvrta kapitola pak
analyzuje pfistup judikatury k pfipustnosti tajné¢ pofizenych zaznami, ato od konce 90. let
minulého stoleti po soucasnost. Prostor je vénovan 1 problematice tzv. deep fake, ktery s ohledem
na stale se zdokonalujici umélou inteligenci nabyva na vyznamu. Posledni kapitola pata pak nabizi

stru¢ny vhled do némecké a slovenské pravni upravy souvisejici se zkoumanou problematikou.

Kli¢ova slova: zajmova licence, kolize zakladnich prav a svobod, tajné porizeny zaiznam
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Interest License as a Ground Precluding Unlawfulness of Interference with
Natural Human Rights

Abstract

This thesis deals with the interest license, which is one of the legal grounds precluding the
unlawfulness of interference with the personal rights of an individual. The aim of this thesis is to
explain the essence of the interest license and, in particular, to trace the development of judicial
practice on the admissibility of secretly taken likenesses and image or sound recordings capturing
personal expressions of an individual as evidence in civil proceedings, both under the Civil Code
of 1964, when the interest license was not grounded in law, and under the Civil Code of 2012. For
this purpose, key decisions, primarily of the Supreme Court and the Constitutional Court of the
Czech Republic, are selected. The thesis also includes a brief excursion into two foreign legal
systems of neighbouring states — Germany and Slovakia. Within the framework of this excursion,
the regulation of personal rights in these selected legal systems is briefly introduced, with
a particular focus on the legislation of the capturing of a person's likeness and personal expressions
without their consent and the use of such materials as evidence.

The first two chapters provide a general introduction to the protection of personality, first
at the constitutional and, subsequently, at the statutory level. The first chapter outlines the
legislation of the protection of personality in the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms and in the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The second
chapter then defines the basic concepts related to the protection of personality, provides a basic
characteristic of personal rights, and is a necessary theoretical starting point for the examined
issue. The core of the thesis is then found in the third and fourth chapters. The regulation of
statutory licenses can be found in the Civil Code within the subsection on likeness and privacy.
To understand the given issue in a broader context, the third chapter introduces the legal regulation
of likeness and privacy, briefly presenting other licenses precluding the unlawfulness of
interference with personal rights. It also deals with the collision of fundamental rights and
freedoms and outlines the proportionality test, which must be applied when assessing the collision.
The fourth chapter then analyses the approach of judicial practice to the admissibility of secretly
taken records, from the late 1990s to the present. The issue of deep fakes, which are becoming
increasingly important, is also outlined. The final fifth chapter then offers a brief insight into

German and Slovak legal regulation related to the examined issue.

66



Keywords: interest license, collision of fundamental rights and freedoms, secretly taken

record

67



