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Abstrakt

Tato prace se zabyva €eskou rané porevolucni kinematografii. PfibliZuje polemiky nad
privatizaci Filmového studia Barrandov a protichiidné postoje ke komercializaci filmu.
Detailni diskursivni analyze novinovych a ¢asopiseckych textl podrobuje Ctyfi riizné
filmy z té¢ doby — V Zaru kralovské lasky, Don Gio, Krvavy roméan, Amerika — ve snaze
identifikovat potencialni umélecky ambici6zni trend mezi experimentujicimi filmy z té
doby. Provéiuje vztah ¢eského filmu k fenoménu postmoderny.

Klic¢ova slova

Cesky porevolucni film, devadesata 1éta, postmoderna, Barrandov, diskursivni analyza,
V zéru kralovské lasky, Don Gio, Krvavy roman, Amerika

Abstract

This thesis examines early post-revolution Czech cinema. It explores the debates
surrounding the privatization of the Barrandov Studio and the conflicting views on the
commercialization of film. A detailed discursive analysis of newspaper and magazine
articles is conducted on four different films from that period — The Flames of Royal
Love, Don Gio, Horror Story, Amerika — in an effort to identify a potentially wave
among the experimental films of that time. It investigates the relationship between
Czech cinema and the phenomenon of postmodernism.
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~Kdybychom zaujali jasné a pevné stanovisko, aby ten alibismus zmizel, moznd by
mi spadl kamen ze srdce. Ale ve svych triceti letech takové stanovisko prosté nemiizu
najit, nemam-li byt k sobé neuprimny.*

— Simon Caban
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1.Uvod

,Desitky let odtrzeni od vyvoje zapadnich kinematografii zpuisobily nakonec asi jesté vetsi
zlo, nez jsme si vitbec byli zatim ochotni pripustit. Nejde jen o to, ze radu stézejnich filmovych
del poznavame az ted’, mimo kontext, ve kterém vznikla, a uz ve zcela odlisné historickeé situaci.
Na obtiz je predevsim to, Ze ustrnula nase vnimavost pro vyvoj filmové reci, pro Zanrovou
specificnost a naopak také pro Zanrovy synkretismus, natoz potom pro postmodernistickou hru
citaci a odkazii, pro jejichz vyklad postrada bézny divak takika uplné jakoukoli vécnou oporu.

(..)

Cielova kniha plni tedy v dané chvili dvé takika neslucitelné ulohy: jednak je faktickou
informaci o prakticky nejnovéejsi fazi vyvoje svetové kinematografie, jednak se pokousi i o
prinik pod povrch déni, o postizeni zakladnich vyvojovych tendenci kinematografie dneska,
danych stretem zanroveé rigidity s postmodernistickym presvédcenim, Ze dovoleno je vse. V obou
smérech prinasi uzitecné i provokujici poznatky, které by neskodilo aplikovat i na nase domaci
pomeéry — napriklad rozpaky nad snimkem Don Gio bratii Cabanui plynou nepochybné prave

z nepochopenti pro to, co se v kinematografii déje, !

uvedl Jan Luke§ ve své recenzi na knihu Film. Iluzia a akcia, v niz Martin Ciel popsal vyvoj
filmovych zanr v kontextu myslenkového a uméleckého sméru postmoderny. Piredkladana
diplomové prace si klade za cil zvednout rukavici, kterou na pole filmového badani pfed vice

nez tficeti lety vhodil Lukes§ textem nazvanym ,,Postmodernisticky o postmoderné®, a vydat se
po stopach (nejen) filmu Don Gio, ktery v roce 1992 nato¢ili bratti Simon a Michal Cabanovi.

V té dobé prochdzela ¢eskd kinematografie kompletni transformaci spojenou se zménou
politicko-ekonomické orientace statu, k niz doslo po roce 1989. Naucit se pracovat v novém
spole¢ensko-politickém uspofaddani znamenalo pro filmafe velkou vyzvu, zejména pak pro
ptislusniky starSich generaci. Na druhou stranu se vétSin€ tvirci otevielo mnohem §irsi pole
moznosti. Z pocatku devadesatych let dnes ve vefejném prostoru piezivaji predevsim soudobé
hity jako Obecnd skola, Tankovy prapor, Cerni baroni & Dédictvi aneb Kurvahosigutntdg.
Béhem odpoledniho vysilani komer¢nich televiznich stanic 1ze narazit na Discopribéh 2 nebo
Kamarad do deste Il — Pribéh z Brooklynu, ptes internet se stile prodavda DVD s
,remasterovanou verzi‘ Nahoty na prodej a Jesté vétsiho blbce, nez jsme doufali.

Kam se podél Don Gio, kterého v dob¢ premiéry ¢ast kritiky vnimala jako budoucnost ceské
kinematografie? Pokud Cesi pozdéji docenili svétova dila filmové postmoderny, jak tvrdi
Lukes, kde se ztratila jeji Ceskd stopa, v akademickém diskursu dosud prakticky
nereflektovana? Existovalo vice filmti podobnych Donu Gio, které mély ambice konkurovat
,rodinnému stiibru“ v podobé modernistické novovinné tvorby?

" Jan Lukes$, Postmodernisticky o postmoderné. lluminace 5, 1993, ¢. 3 (11), s. 145, 147.
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Diplomova prace nazvand Postmodernisticky o postmoderné Il se pokusi téma oteviit a
zodpoveédét tih vyzkumné otazky:

(1) Existovaly v rdmci soudobého medialniho diskursu souvislosti, na jejichz zakladé
mohla ¢ast filma z tehdejsi produkce tvofit jednotny kinematograficky trend?

(2) Mohla byt svornikem potencialniho trendu postmoderna jakozto aktualni myslenkovy a
umélecky smeér?

(3) Proc tyto filmy jako jednotny trend nerozpoznéava Ceska filmova historiografie?

Druhé kapitola prace v obecnosti vysvétli princip legitimace filmovych trendl, piedstavi
metodu diskursivni analyzy a pfiblizi fenomén postmoderny. Tieti kapitola se bude vénovat
zkoumanému poli ¢eského celovecerniho hraného filmu devadesatych let. Pfedstavi literaturu,
kterd jej dosud mapovala, shrne zdkladni témata, kterymi se autofi publikaci v souvislosti
s Ceskym filmem devadesatych let zabyvali a identifikuje trendy, které v ramci tehdejsi
kinematografie rozpoznavali. Na zdklad¢ shromdzdénych informaci bude sestaven
reprezentativni vzorek filmu, které budou v nésledujicich kapitolach podrobeny detailni
diskursivni analyze na zaklad¢ veskerych shromazdénych texti z dobového tisku. Vysledky
vyzkumu a poznatky ziskané z analyz shrne zavér.

Prace nebude brat v potaz kratkometrazni, sttedometrazni a dokumentarni ¢i animované filmy,
které se lisi od celovecernich svym zivotnim cyklem, konstituci trendd s nim spojenou, a
pravdépodobné i principem legitimace sama sebe. Vénovat se bude vyhradné ¢eskému hranému
celoveCernimu filmu prvni poloviny devadesatych let, tedy castecné jesté v dobé, kdy
koexistoval v jednom staté s filmem slovenskym.

Stejné jako Ctyf€lenny autorsky tym, ktery stoji za knihou Pravidla vkusu, pfedpokladéa autor
této prace, Ze ,,[pJravidla vkusu jsou uréovana spolecnosti a jsou arbitrarni.“> Soucasné véii, ze
za predpokladu dobré znalosti dobového kontextu ndm pecliva diskursivni analyza pomtize
pochopit Siroce sdilené hodnoty — vkus — konkrétni spolecnosti v konkrétni dobé&. A v nejlepSim
mozném piipad¢ nés priméje svij vlastni vkus zpochybnit.

2 Marie Hefmanova, Michal Lehecka, Ondfej §paéek, Ludmila Wladyniak, Pravidla vkusu. Brno: Host
2024, s. 25.



2. Metodologie

Druha kapitola diplomové prace predstavi teoreticky ramec badani a uzity metodologicky
aparat. Vychodiskem prace je zajem o diskurs legitimity vybranych filmt, procez je zapotiebi
vysvétlit koncept legitimace uméleckych, respektive filmovych d€l, predstavit pojem diskurs a
moznosti jeho analyzy. Vzhledem ktomu, Ze vramci hypotézy figuruje také fenomén
postmoderny, je na misté zprostiedkovat vhled do vyuzivéani tohoto pojmu.

Z knihy Film History: Theory and Practice, kterou napsali Robert C. Allen a Douglas Gomery
v intencich nové filmové historie,’ piebird prace pohled na film jako produkt a soudastku
slozitého systému kinematografie spolecné s tezi, ze predméty s filmem spojené predstavuji pro
historika zivy zdroj informaci o minulosti. Kli¢ovym pramenem v jejim pfipadé budou oficialni
dobové textové vystupy spojené s jednotlivymi filmy, publikované v novinach i ¢asopisech, at’
uz se jednd o recenze, kritiky, rozhovory ¢i jiné zurnalistické zanry. Sbér téchto materiala
probihal metodou komparace bibliografickych prament uvedenych v knize Cesky hrany film
VI (1981-1993), zaznamt z databaze knihovny Narodniho filmového archivu a tamni sbirky
filmovych separatt.

2.1. Trendy a princip jejich legitimace

Otazkami legitimity kultury vcetné filmu se zabyva sociologie uméni. Jednim z klicovych
autoru této oblasti mysleni dodnes zlistava sociolog a antropolog Pierre Bourdieu, ktery v knize
Pravidla umeéni: Vznik a struktura literdrniho pole konceptualizoval pojem socialniho pole a
predstavil teoreticky model jeho analyzy. ,,Je to svét, ve kterém tak jako jinde plsobi silové
vztahy a zajmy, v némzZ profesionalové symbolické produkce tak jako jinde zapasi za uchovani
nebo zmeénu hierarchie symbolické moci prostfednictvim podvratnych a konzervativnich
strategii jednani.** Vzajemné zapasi o ,,ceny, vyznamenani o ictu a vaZenost,* legitimizujicich
vysledek jejich prace a spolecenskou pozici. Legitimni kulturu definuje autorsky kolektiv, ktery
stoji za knihou Pravidla vkusu, jako ,,takova dila, oblasti kulturni spotieby a pfistupy k ni, které
jsou v dané dobé a spolecnosti povazovany za legitimni, tedy obecné chépané jako hodnotné,
vhodné pro osvojeni a adekvatni pro dobie postavené lidi. To, co se konkrétné fadi do legitimni
kultury, se mize v ¢ase a v ramci riiznych spolecnosti ligit a proméiiovat. ¢

Legitimity uméleckého dila 1ze podle autort Pravidel vkusu dosdhnout dvéma avizovanymi
zpiisoby. Umélec miize bud’ hrat tzv. konzervativni hru, tedy nasledovat soucasné trendy a
snazit se co nejefektivnéji replikovat fungujici postupy, nebo se vymezit viici konvencim a

3 Blize viz Petr Szczepanik (ed.), Novd filmova historie: antologie sou¢asného mysleni o déjindch
kinematografie a audiovizualni kultury. Praha: Herrmann a synové 2004.

4 Pierre Bourdieu, Pravidla uméni: Vznik a struktura literarniho pole. Brno: Host 2010, s. 447.

5 Marie Hefmanova, Michal Lehe¢ka, Ondfej §paéek, Ludmila Wladyniak, Pravidla vkusu. Brno: Host
2024, s. 30.

8 Tamtéz, s. 26.
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pokusit se vyvolat avantgardni hnuti.” Mira Gsp&chu takového snaZeni, ktera bude v této praci
nazyvana ,,prestizi filmu®, se nasledné hodnoti kombinaci riznych faktort — napt. ekonomickou
rentabilitou dila, po¢tem obdrzenych cen, poctem mediélnich referenci —, jejichz diilezitost je
konzervativni hrace. Lars von Trier tento proces popsal s odkazem na svij film Evropa: ,,Chtél
bych rozsifit moznosti filmového jazyka, protoze je extrémné omezeny. Je konzervativni,
protoze je komercni. Ale kdyz ¢loveék predstavi novou techniku s dostatecnou autoritou, tak ji
publikum pfijme.“® Presvédcit publikum ale nestadi, do hry je tieba zapojit cely systém
kinematografie, v€etné dulezitych instituci (festivaly, produkéni a distribucni spolecnosti...) a
kulturnich publicista.

Otto Bohus popsal tuto synergii na ptikladu fenoménu rumunské nové viny, kterd se Evropou
ptevalila v prvni dekddé nového tisicileti, takto: ,,svétoznamy festival uvede dilo neznamého
reziséra, porota ho vyznamena, kritici za¢nou psat o ,zjeveni (a posléze i nové ving), zahrani¢ni
producenti uciti novou krev, publikum se za¢ne zajimat...”® Fenomén Bohu$ dolozil skrze
n¢kolik prehlidek, které probéhly ceskymi kiny i televizi pod hlavickou nové rumunské viny
v letech 2009 a 2010.!° Aby byl fenomén obchodovatelny, musi mit svou specifickou znacku,
pojmenovani, a aby mohl byt povazovéan za trend, musi spojovat vice tvlrct (a vice filmi).
Filmart se samoziejm¢ mize legitimovat jako jednotlivec, nezavisle na ostatnich, v medidlnim
diskursu bude ale pravdépodobné pfifazovan k star§im ¢i soudobym trendiim, nebot’ to systému
filmové distribuce, kritice i1 divakiim samotnym zjednodusuje nakladani s jeho dilem a pfistup
k nému. ,,Termin ,vina® méa smysl pouzivat az pti vét§im poctu zasadnéjsich filmt a osobitejSich
tviiret.«!!

Nastroje sociologie uméni ndm pomahaji tyto procesy chapat. Od formy estetického dila
pfesouvaji pozornost k jeho interpretacim a zkoumaji ,,nejen to, jaké maji lidé preference, ale
odkud se tento vkus vlastné bere, jakym zplisobem je utvaren velkymi spoleenskymi zménami
nebo i riizné formovan socialnimi kontexty, lokalni kulturou &i spolecenskou tfidou.*!? Tato
prace se zamé&fi na promény kulturnich poli, k nimZ do$lo v poslednich desetiletich 20. stoleti'®
v historicky rekonstruovaném poli jejich produkce a piisobeni,'* jimz bude rané porevoluéni
Ceskoslovensko, respektive Cesko. Jednim z vychodisek vyzkumu je aktudlni zapomnéni
zkoumanych filmovych titult, métené jejich prestizi. U kazdého z téchto dél bude posouzena
individualné skrze podet referenci v databazi Anopress, poéet hodnoceni v Ceskoslovenské

filmové databazi (CSFD), dobové zaznamy o navitdvnosti, dosah filmi do zahranié,

’Tamtéz, s. 30.

8 Peter Schepelern, Lars von Trier a jeho filmy. Praha: ORPHEUS 2004, s. 162.

9 Otto Bohus, Co by byla zubni pasta bez karta¢ku na zuby? Rumunska ,nova“ vlna. Cinepur 18, 2011, ¢.
75,s.18.

1 Tamtéz, s. 19.

" Andrej Halada, Cesky film devadesatych let. Od tankového praporu ke Koljovi. Praha: Lidové noviny
1997.

2 Hefmanova, Leheéka, Spadek, Wladyniak, Pravidla vkusu, s. 18.

B Tamtéz, s. 28.

4 Bourdieu, Pravidla uméni, s. 468
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dostupnost na filmovych nosi¢ich ¢i VOD platforméch a prostor jim vénovany v ramci
televizniho vysilani.'>

2.2. Diskurs a jeho analyza

Uspésnost, respektive legitimitu filmu v dob& premiéry lze rekonstruovat na zakladé vyse
zminénych empirickych dat o navstévnosti, poc¢tu obdrzenych cen, zahranicnim dosahu atp.
Tato data samotnd ale nevypovidaji nic o divodech pfijeti ¢i nepfijeti dila. Chceme-li je
pochopit, musime zohlednit kontexty, do nichz byl zkoumany film v dané dob¢ vsazovan. Je
tteba prozkoumat obsahlou sit vypovédi snim spojenych, nazyvanou diskurs.!® Pojem
,diskurs* byl zndm uz ve Starovékém Recku a dlouho oznagoval rozhovor, vypravéni, diskusi
¢i rozpravu nad urcitym tématem.!” Vyznam tohoto slova se zacal posouvat smérem k
soucasnému smyslu v 19. a 20. stoleti, kdy diskurs pronikl do lingvistiky. O jeho prosazeni
mimo oblast jazykovédy se néasledné zaslouzil Michel Foucault a dal$i autofi, hléasici se ke
kritické diskurzivni analyze.'® Anssi Perikyld vysvétluje diskurs s odkazem na Foucaulta jako
zplsob konceptualizace fenoménu, ktery by jinak ziistal abstraktnim!® — proces podobny tomu,
ktery popsal Otta Bohus v souvislosti se vznikem filmovych vin.

Poznatky o diskursu a jeho fungovani Foucault vyuzil uz v ramci své prvni zasadni prace Dejiny
Silenstvi (1961), a nasledné je teoreticky rozpracoval v knihdch Archeologie vedeni (1969) a
Diskurs, autor a genealogie (1971). Foucault vnimé diskurs jako ,,skupinu vypovédi, pokud
patii ke stejné diskurzivni formaci; (...) je tvofen omezenym poctem vypoveédi, pro néz muize
byt definovan soubor podminek jejich existence.“?* Soubor podminek existence zahrnuje
systém zvyklosti a pravidel, vymezujicich prostor pro vznik vypovédi. Diskurs je tudiz podle
Foucaulta vzdy ¢asoprostorové podminény a nezaménitelny.?! V ramci vymezeného prostoru
Foucault zkouma vybrany fenomén prostfednictvim konkrétnich vypovédi,? jejich pozic
v ramci diskursu, popiipadé se pta po diivodu absence urcité vypovédi.?® Jednotlivé vypovédi
chape jako soucast diskursu, nikoli individudlni projevy svych ptavodci.

Kromé foucaultovské historické diskursivni analyzy dnes sociologicka literatura rozliSuje dalsi
dva typy diskursivnich analyz: socidlnépsychologickou diskursivni analyzu a kritickou
diskursivni analyzu.>* Pro kazdou z nich plati, Ze ,,nepovazuje jazyk za pouhé médium, ale za

5 Veronika Pehe, Velvet Retro. Postsocialist Nostalgia and the Politics of Heroism in Czech Popular
Culture. New York: Berghahn 2020, s. 25 (poznamka pod ¢arou 55).

8 Michel Foucault, Archeologie védéni. Praha: Herrmann a synové 2002, s. 164-165.

7 Martin Vavra, Diskurz a diskurzivni analyza v sociologii. in Jifi Subrt a kolektiv, Soudoba sociologie Il.
(Teorie socialniho jednani a socialni struktury). Praha: Karolinum, s. 204.

8 VVavra, Diskurz a diskurzivni analyza v sociologii, s. 204-206.

9 Anssi Perdkyla, Analyzing Talk and Text. in Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln (ed.), The Sage
Handbook of Qualitative Research, Sage Publicationa, Inc. 2005, s. 871.

20 Foucault, Archeologie védéni, s. 180.

21 Tamtéz, s. 240-249.

22 Tamtéz, s. 46.

2 Tamtéz, s. 42.

24 Vit Bene$, Diskurzivni analyza. in Petr Druldk a kol., Jak zkoumat politiku. Kvalitativnhi metodologie
v politologii a mezinarodnich vztazich. Praha: Portal, 2008, s. 101-108.
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svébytny fenomén hodny pozornosti védce. Nepiistupuje k textu jako ke zndzornéni ,reality*,
u které bychom mohli hodnotit jeho ,objektivitu® a ,pravdivost‘. (...) Diskurzivni analyza si
proto neklade otazku po ,pravdivosti‘ dokumentu (skutecnosti a vyznamu, které sdéluje),
nezkouma, zda dokument odpovida n¢jaké mimo text existujici ,realité¢‘. Diskurzivni analyza
zkoumad, jakym zptisobem lidé skrze text ¢i soubor text konstruuji smysl a vyznam objektti a
aktivit socialniho svéta.“?> Foucaultovska analyza, v jejichz intencich vznika tato prace, se na
rozdil od zbylych dvou typl ,nezamétfuje na diskurz jako na specifickou spolecenskou
interakci“?® a nebere v potaz formalni charakter zkoumanych dat (gramatickou nebo
syntaktickou stranku vypovédi). Soustiedi se vyhradné na jejich sémantickou hodnotu: zptisob

argumentace a pozici v rameci diskursu.

Cilem této prace je pokusit se aplikovat foucaultovské mysSleni do oblasti nevédeckych
diskursti, k ¢emuz sam autor vybidl v zavéru Archeologie védeéni.?” Analyzovanym prostorem
se stane Cesky hrany film ran€ porevolucnich let, ktery ptiblizi tieti kapitola. Vyzkum se zaméti
na oficidlni diskurs, konstruovany soudobym tiskem okolo ¢tyi vybranych filmt z t¢ doby.
Vystupem bude srovnani jednotlivych diskursi motivované snahou vysvétlit, do jaké miry
mohly byt tyto filmy vnimany jako jadro nového ¢eského hnuti v kinematografii, a co tomuto

vnimani naopak branilo.

2.3. Postmoderna

Pocatky postmoderny se datuji do stejného momentu jako prvni strukturalistické impulsy, tj. na
pocatek 20. stoleti.?® Od té doby se obé& koncepce, mimo jiné pod vlivem zasadnich historickych
udalosti, vyvijely, proméiovaly a postupné narusSovaly jistoty, které euroatlantické civilizaci
pfinesl racionalismus a universalismus moderny. Poststrukturalismus vykvetl ze
strukturalistického mysleni v Sedesatych letech. V dekad¢ néasledujici se podle ¢eského filosofa
Stanislava Hubika stala sebevédomym diskursem i postmoderna.?’ V roce 1975 ji knihou The
Language of Post-Modern Architecture (Jazyk postmoderni architektury) popularizoval
architekt Charles Jencks, o ¢tyfi roky pozdéji vydal francouzsky filosof Jean-Francois Lyotard
slavnou knihu O Postmodernismu, vénovanou problému legitimnosti védeni, a otazky spojené
s postmodernismem tak ukotvil §ifeji na pidé akademického badani.

Postmoderni situace, o niz piSe Lyotard, se plizivé stala realitou Zivota n¢kdejSich obyvatel
Zapadu. Nelze presné stanovit bod (rok) zlomu, nebot’ v riznych sférach zapadni civilizace se
prvni symptomy pfichazejici postmoderny objevily v rtizné dob¢; podle Michala Hausera lze
nicméné konstatovat, Ze u zrodu postmoderny nestoji zddny pievratny okamzik nebo vynalez,

25 Bene$, Diskurzivni analyza, s. 93.

26 Nela Sochaczova, Analyza postoju polské elity ke vstupu Polska do EU po desetiletém pobytu zemé v
Unii. Diplomova prace, vedouci Hlousek, Vit. Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii, Katedra
mezinarodnich vztah( a evropskych studii, 2016.

27 Foucault, Archeologie védéni, s. 291.

28 Stanislav Hubik uvadi rok 1917, kdy Rudolf Panwitz publikoval praci Die Krisis der européischen Kultur
(Krize evropské kultury). in Stanislav Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky. Olomouc: Mladé
Umeéni K Lidem 1991, s. 4.

2 Hubik, s. 7.
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nybrz ztrata a pocit vyprazdnéni z krachu velkych emancipaénich projektd.>® Jejich posledni
vzepéti datuje do Sedesatych let. Poté, co Foucault svymi poznatky o diskursu dokézal odhalit
velké piibéhy (,,metanarativy) o minulosti i budoucnosti, jimiz moderna legitimovala svou
moc,! utopistickym vizim neslo nadale véfit. Jedna pravda a jediny cil ztraci své misto ve svéts,
kde vladne pluralistické, postmoderni uvazovani, které oponuje universalismu moderny a
konsensus se piipousti jen lokalni — navic s moznosti ptipadného odvolani.>?

V té dobé doslo k prudkému rozvoji komunikacnich technologii, rozmachu televize a spolu s ni
reklamy. Problém préace a jejiho zajisténi je podle Hubika v postindustridlnim svété stiidan
,problémem* spotieby. Spotfebnim ziskdvanim spolecnost nahradila nékdejsi ,,sluzby* autorit
(kulturniho diskursu intelektudld) a uéinila jej novym zplisobem prezentace své moci.** Také
filmovy publicista Ondiej Zach oznadil spotfebu za podstatu postmoderniho usilovani.**
,Umeéni postmodernismu nekoriguje kanon estetiky, ale spiSe trh kulturnich statkl. Pfedev§im
v ném, nikoli v individualnim vkusu, naléza tvir¢i inflace formativni bazi a korektiv. Vkus se
stal pfedmétem kulturniho marketingu mnohem vice nez v masové kultufe spojené s uménim

modernismu, >

rozvedl Zachovu tezi Hubik. Oba autofi tak spojili postmoderni situaci se
stavem zapadniho konzumniho svéta, ktery se vydal vstiic globalizaci a z ni vyplyvajiciho

eklekticismu.

Novy stav svéta a novy zpusob mysleni se pfirozené otiskly do soudobého uméni. Ttebaze
diskurs filmové postmoderny, vnimané jako jeden styl, neni tak robustni jako v pripad¢ filmové
moderny — epochy riznych stylll —, oba fenomény disponuji vychozim kdnonem referen¢nich
tvircl. V souvislosti s poCatky postmoderny se nejcastéji sklonuji jména jako David Lynch,
Jim Jarmusch, Peter Greenaway, Derek Jarman, Pedro Almodovar, Luc Besson, Jean-Jacques
Beineix nebo Woody Allen, z mladsich tviircti pak byva jmenovan naptiklad Quentin Tarantino,
David Fincher nebo Baz Luhrmann.*¢ P¥izna¢né jde o zapadni autory, kteii sva nejvlivnéjsi dila
natocili v dobé, kdy byly debaty o postmoderni situaci v plném proudu, tedy v sedmdesatych
az devadesatych letech minulého stoleti. Stylistické inovace, jimiZ obohatili filmovou fec, se
staly vychodiskem uvazovani o postmoderni filmové estetice. Nasledujici odstavce prtiblizi
zakladni posuny, které v postmoderni kinematografii identifikovalo né€kolik ceskych a jeden
slovensky pisatel na pocatku devadesatych let. Kromé zékladnich charakteristickych ryst
postmoderniho filmu tak zaroven pfibliZime vnimani tohoto fenoménu ve zkoumané dobg.

Jestlize moderni uméni bylo mozné podle teoretiki postmoderny chépat jako ,,sili o estetické
uchopeni, tedy znazornéni vzneseného, sdéleného osvicenstvim a projekty osvobozeni,*” doba

30 Michael Hauser, Struéné déjiny postmodernismu. Radni Richter jako epilog. A2 [on-line]. Dostupny na
WWW: <https://www.advojka.cz/archiv/2008/44/strucne-dejiny-postmodernismu> [cit. 10. 5. 2024]

31 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 16.

32 lvan Blecha, Filosofie. Nakladatelstvi Olomouc 1998, s. 197.

3 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 17.

34 Ondfej Zach, (Mé) hledani postmoderny. Aneb Svét je v jadru zbésily a navenek prapodivny. Cinemapur
1,1993,¢.4,s.12.

3 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 29.

3¢ Kamil Fila, Pozdni filmy Davida Lynche a problém interpretace. Diplomova prace, vedouci Vorag, Jifi.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury, 2006, s. 10.

87 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 21.
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postmoderny piichdzi s vyCerpanim tohoto konceptu. Nahradil ji postmoderni pluralismus, jenz
,hecti zadna apriorni pravidla seskupena do estetického kdnonu, ale hleda a ustavuje je tvorbou
dila samotného. (...) Ke slovu ptichdzi estetika Cerpajici z multivalencni zékladny mnohosti
estetickych diskursi sou¢asnosti i minulosti.“*® Pojem ,,postmoderna*“ byl zprvu hanlivym
oznacCenim tohoto procesu, koncem Sedesatych let ale doslo pod tlakem technologického a
spolecenského vyvoje k jeho piehodnoceni a legitimaci tohoto typu tvorby. Hybny proces
v podob¢ liberalizace vSech hodnotovych rovin v rodici se konzumni spole¢nosti vedl také
k proméné vniméni vztahu mezi elitni a masovou kulturou.* Disledky vidime ve filmech
zminéného Lynche, Bessona, Almoddvara ¢i Tarantina, které Cerpaji z riznych stylistickych
registrl a stiraji hranici mezi vazné a ironicky minénym.

V ramci sémiotiky popsal tento problém jeden z klicovych mysliteli postmoderny Umberto
Eco, ktery se zabyval otazkami interpretace ,textu® (pficemz text nemusi mit zdaleka jen
verbalni podobu). Jednim z dtlezitych vystupt jeho badani byla nova typologie recipientd,
ktera je rozdélovala na zasvécené a naivni, namisto diivéjsich elitnich a masovych. Postmoderni
film si miZze uzit kdokoli, v zavislosti na aplikovaném typu divactvi se ale bude 1iSit konkrétni
zkusenost. Tento princip, ozna¢ovany jako dvoji kodovani,* se asto doklada na tvorbé Davida
Lynche a jeho filmu Modry samet, ktery mize naivni divak chapat skrze zdnrovou zépletku
jako detektivku, zatimco pouceny divak si bude v§imat psychoanalytického rozméru piibéhu.
Jedna rovina je ,,zakddovana“ do druhé, stejné jako seriozni a ironické sdéleni v Ecové zndmém
ptikladu vyznani lasky.*' Zadna z interpretaci neni jedinou spravnou, ale pojem pravdy
nezmizel, jen se stal pfedmétem vyjednavani.*?

Postmoderna je tudiz obdobim nestability, nejistoty, a pro mnohé 1 dekadence. ,,Odpojeni
estetiky od jednoznacnych metanaraci modern[y] znamena také rozvolnéni vztaha k etickym
normativiim, v téchto metanarativnich systémech obsazenych.“* V ramci filmové tvorby se
tato promé&na manifestuje poruSovanim diive nepiekrocitelnych tabu v otazkach zobrazovani
nasili* &i sexualniho chovéni.*> Material prezentovany v soudobych mainstreamovych filmech
(9 a ¥ tydne, Mlceni jehnatek) svou otevienosti dalece pfed¢il modernistickou avantgardu
(Zlaty vek, Mliceni). Trend detabuizace lze chapat jako pokles kultivovanosti a rafinovanosti
obrazového vyjadrovani, ale také jako akt subverse vici utopickému, nékdy az pokryteckému
vytésiiovani télesnosti z modernistickych filmii. Anebo, s odkazem na pluralismus mysleni,
muze platit oboji. Béhem sledovani postmoderniho filmu je tudiz divék vystavovan nejistoté
stran uzité estetiky, komunikovanych hodnot a n¢kdy i celkové koncepce, kterd se ve snaze

38 Tamtéz, s. 22.

3% Zach, (Mé) hledani postmoderny. Aneb Svét je v jadru zbésily a navenek prapodivny, s. 11.

40 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 25.

4" Tamtéz, s. 24.

42 Blecha, Filosofie, s. 198.

43 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 22.

4 Martin Ciel, Film, ildzia a akcia. Bratislava: Slovensky filmovy tstav a Narodné kinematografické
centrum 1992, s. 9.

45 Ciel, Film, ildzia a akcia, s. 21.
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decentrovat mysleni i ¢teni miize stat az nepiehlednou. S odkazem na Eca piipomnél Hubik
jeho pojeti knihy jako labyrintu.*®

Z védomi ztraty celku a jednoty vyvéra protipohyb v podobé riznych retro vin. Nostalgie po
zaslych, ptehlednych ¢asech se stala jednim z dilezitych priivodnich pocitii postmoderni doby.
Vinou diskreditace metanarativii, které upravovaly vztah k budoucnosti i minulosti, v§ak bylo
tieba najit novy zpiisob, jak se k historii vztahovat. Funkéni berlou se ukézala byt ironie:
,Nostalgie a ironie lezi v jddru postmoderniho vztahu k historii a je tudiz nasnad¢, Ze formy a
postupy, prehlizené uménim moderny, ziskavaji v nostalgicky a ironicky vnimaném kontextu
vnimani a tvorby nové estetické funkce, a Ze se stavaji novymi hodnotami. Proto jsou téz
typizujicimi prvky postmoderniho uméni citace, plagiat, travestie a pastis.“*” Uvedeny postup
se mize tykat jednotlivych scén (jako je citace Carodéje ze zemé Oz v Lynchové Zbésilosti
v srdci) nebo celé koncepce dila (Coppolovy filmy jako Dravé ryby nebo Dracula).

Sklon postmodernistii k ndvratim do minulosti je podle Zacha specifickym projevem S$irSiho
fenoménu unikd do jinych sveétd. At uz nas vysledné dilo zavede do zcizené minulosti nebo do
alternativni dimenze, v obou ptlijde o misto o¢ividné neskute¢né.*® Zcizeni podle Zacha i
Martina Ciela casto probihd prezentaci vlastniho uméleckého dila v ramci jiného média:
sledujeme film ve filmu, ¢teme roman v radmci jiného roménu apod. Podle Ciela jsou
postmoderni filmy ,,fascinované médii*, pficemz své tvrzeni podklada adaptaci komiksové
estetiky ve filmu Warrena Beattyho Dick Tracy. Tento snimek a dal$i jemu podobné, se vzdaluji
vérné napodobé reality a ve vztahu k ni zlstavaji — stejn¢ jako komiks — jen pfiblizné. Trend
podle néj souvisi s rostoucim vyznamem televizni reklamy, zvySenou potfebou po ak¢nosti a
zplosténim psychologie postav, které se stavaji obdobou komiksovych postavicek.*” Obdobné
Zach popsal rezignaci postmoderniho uméni na realismus a nadfazeni vizualni slozky

verbalnimu projevu.*®

46 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 23.

47 Hubik, Postmoderni kultura. Uvod do problematiky, s. 25.

48 Zach, (Mé) hledani postmoderny. Aneb Svét je v jadru zbésily a navenek prapodivny, s. 16.
4 Ciel, Film, iluzia a akcia, s. 19-21.

50 Zach, (Mé) hledani postmoderny. Aneb Svét je v jadru zbésily a navenek prapodivny, s. 18.
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3. Vyzkumné pole: Cesky porevoluéni film

Treti kapitola diplomové prace piedstavi pole vyzkumu — porevoluéni Cesko a jeho
kinematografii. Abychom byli schopni adekvatné analyzovat diskurs, musime podle Michela
Foucaulta chapat kontext, v némz byly proneseny zkoumané vyroky. Nez piikro¢ime
k vymezeni oblasti vyzkumu, pfiblizime si proto ¢eskou kinematografii ranych devadesatych
let. Cilem této kapitoly neni pojmout devadesata 1éta v ceském filmu absolutné, ale priblizit
soudobych pozorovateli piiblizi podkapitola 3.1., je transformace ¢eského filmového pramyslu
se zvlaStnim dirazem na privatizaci Filmového studia Barrandov (FS Barrandov), véetné jejich
kulturné-spolecenskych dopadt v podobé polemik nad filmy jako ,,zbozim* a ,kulturnimi

statky*. Podkapitola 3.2. nasledné¢ ptiblizi obecnéjsi ideové trendy v ramci diskursu ¢eského
filmu devadesatych let.

Prvni ¢ast této kapitoly vychdzi ze tii hlavnich zdroji. Prvni z nich tvoii texty Jana LukeSe,
ktery devadesatd 1éta priib&zn& mapoval v sérii €lank®®! pro odborny &asopis Iluminace,
¢astecné vydanych s dal§imi jeho studiemi a recenzemi v knize Orgie stiidmosti.® Své
poznatky o celé Eeské povaleéné kinematografii Luke§ pozd&ji shrnul v knize Diagnézy casu.>
Druhy zdroj predstavuje kniha Cesky film devadesatych let**, kterou v druhé pili dekady vydal
Andrej Halada. Tfetim zdrojem bude pfehledova kapitola ,,Hrany film v devadesatych letech®,
kterou napsal Jakub Grombii pro Panorama ceského filmu.>> Druh4 &ast kapitoly zkouma
mozné zpusoby kategorizace Ceského filmu devadesatych let. Kromé vySe uvedenych publikaci
erpa rovnéZ ze sumarizujiciho ¢lanku Jaromira BlaZejovského® a z knihy Jaci jsme’” od Jana
Culika, ktera predstavuje jednu z mala dalsich ucelenych publikaci vénovanych zkoumané éfe.
Dalsi zdroje kapitoly tvoii kniha,>® potazmo film Sametovd kocovina Roberta Buchara, odborny
&lanek Alese Danielise®® ,,Ceska filmova distribuce po roce 1989 a dobova periodika.

51 Jan Lukes$, Otazky bez odpovédi. lluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 78-93; Jan Luke$, Odpovédi bez otazek.
lluminace 4, 1992, €. 2, s. 45-55; Jan Luke$§, Souc¢asny ¢esky hrany film: Pod diktatem penéz. lluminace 6,
1994, ¢. 2 (14), s. 37-75.

52 Jan Lukes, Orgie stfidmosti aneb konec ¢eskoslovenské statni kinematografie. Praha: Narodni filmovy
archiv 1993.

%3 Jan Lukes$, Diagndzy dasu. Cesky a slovensky povéleény film (1945-2012). Praha: Nakladatelstvi Slovart
2013.

54 Andrej Halada, Cesky film devadesatych let. Od tankového praporu ke Koljovi. Praha: Lidové noviny
1997.

55 Jakub Grombit, Hrany film v devadesatych letech. in Lubo$ Ptacek (ed.), Panorama ¢eského filmu.
Olomouc: Rubico 2000, s. 195-214.

56 Jaromir Blazejovsky, Bitva o Zivot. (poznamky k moralce a ideologii Ceskych film{ po roce 1989). Film a
doba 47,2001, €. 4,s. 179-184.

57 Jan Culik, Jaci jsme. Ceskd spoleénost v hraném filmu devadesatych a nultych let. Praha: Host 2007.

58 Robert Buchar, Sametové kocovina. Praha: Host 2001.

5 Ales Danielis, Ceska filmova distribuce po roce 1989, lluminace 19, 2007, ¢. 1 (65), s. 54-103.
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3.1. Transformace ¢eského filmového pramyslu

Klicovym tématem spojenym s ¢eskym filmem devadesatych let je kompletni proména struktur
tuzemské kinematografie v disledku politickych zmén po listopadové revoluci roku 1989.
V ocich Jakuba Grombife se situace kompletné otocila: ,,Znarodnénad kinematografie pred
rokem 1989 zaruCovala statu moznost kontrolovat ideologicky obsah dél (...), tviircam vsak
zarucovala urcité ekonomické jistoty. To se na pocatku devadesatych let zménilo misty az do
opaéného extrému.“*® Pro Andreje Haladu znamenal tento obrat pochopitelny vyvoj:
,»|D]iskreditace modelu znarodnéné kinematografie, a zaroven radikalni zména ekonomického
a politického systému po roce 1989 vedly logicky k tomu, Ze se Cesky film vydal v 90. letech
cestou, ktera byla pravym opakem centralniho fizeni a statniho financovéani.«®!

Monopolni organizace Ceskoslovensky film, podtizena Ustiednimu feditelstvi, zanikla
v bfeznu roku 1991, ¢imzZ se uvolnil prostor pro vznik novych instituci jako byl Statni fond pro
kinematografii (1. ¢ervenec 1992) nebo Czech Film Promotion — organizace zaloZena v roce
1993 za ucelem propagace ¢eského filmu v zahrani¢i. Tuzemska kinematografie nasla oporu
také v soukromych iniciativach, jako bylo zaloZeni jubilejni ceny Cesky lev, poprvé udélované
za rok 1993, nebo Asociace producentti v audiovizi, kterd vznikla o rok pozdéji. Pozici
nejvyznamngjsi tuzemské filmové akce s mezinarodnim dosahem se podatilo uhgjit MFF
Karlovy Vary.®?

Kina byla po zruSeni Krajskych filmovych podnikd navracena pod spravu obecnich tradi,
k piivodnim majitelim nebo privatizovana. Rada znich brzy zanikla: ,Pocet klasickych
jednosalovych kin se sniZil z 1 346 na konci roku 1990 na 1 060 ke konci roku 1993.“% V roce
1999 zbylo klasickych kamennych kin v Ceské republice pouhych 604.* Nové majitele kin
¢asto odradily od podnikani vysoké naklady na provoz.%® Grombii ptipsal tibytek kin zméng
»Zivotniho stylu v nové individualistické dobé. Lidé se daleko vice stahli do soukromi a dali
pfednost intimit€¢ a pohodli pfi sledovéani televize ¢i videa, kino ztratilo svoji tradi¢ni
spoledenskou funkci.“®® Podle Halady se kina stala jen jednim z mnoha lakadel zabavniho
charakteru.®” Zkoumané obdobi podle Alese Danielise charakterizuje klesajici navstévnost, ale
stoupajici vstupné a trzby. Vyjimecny byl podle né&j rok 1992, kdy navstévnost prekvapiveé
stoupla, nebot’ ,,[p]ifival americkych hiti do naSich kin nemél obdoby a (...) na novou
celoplognou komeréni televizi se teprve ¢ekalo.“®® TV Nova vstoupila na trh v roce 1994,
nadale se rozsifovalo také kabelové a satelitni vysilani,* distribuce videokazet nabyvala na
objemu.
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Restrukturalizaci prosly zejména segmenty distribuce a produkce. ,,Na pocatku roku 1991 stale
jesté fungovala jen jedind distribu¢ni organizace, ktera byla vlastnéna statem a pouze zmeénila
své jméno z UPF [Usttedni ptijéovna filmi — pozn. autora] na méné ,stiedni‘ Lucernafilm.*"
K 1. kvétnu 1992 se statni podnik promeénil v akciovou spolecnost, vnitiné rozdélenou do tii
relativné samostatnych skupin Alfa, Beta a Gama.”! V té dobé jiz mél Lucernafilm prvniho
vyrazného konkurenta v distribu¢ni spolec¢nosti Interama.’”? ,)V letech 1991 a 1992 jests
oficialn¢ platila vSechna ustanoveni tzv. znarodnovaciho dekretu 50/1945, avSak vsSichni
predpokladali, ze novy zakon o kinematografii (...) soukromé podnikani v oblasti vyroby a
distribuce filmé umoZni. V tomto duchu se také vyvijel prakticky Zivot.“”® Prvni produkéni
spole¢nosti,’* kterym Halada i Jan Lukes$ vénuji vice pozornosti nez distributortim, zacaly tudiz
vznikat kratce po revoluci pted oficidlni demonopolizaci v roce 1993. Nejvic prostoru v ramci
svych ptehledi ale vSichni autofi vénuji osudiim FS Barrandov.

3.1.1.  Spor o Barrandov

Pted rokem 1989 predstavovala Ceskoslovenskd kinematografie provazany, do zna¢né miry
centralizovany, statem fizeny systém. Po revoluci se podle Andreje Halady zacal jevit ,,[m]odel
znarodnéné kinematografie (...) jako neudrzitelny a ptezity, na druhé strané€ si ale filmovi tviirci
uvédomovali, Ze tvrdé trzni podminky mohou doméaci filmovou vyrobu téméf zlikvidovat.”
Otazka budoucnosti ¢eské kinematografie se podle Halady koncentrovala do problému
budoucnosti FS Barrandov,’® ktery Luke$ oznacil za jedinou dosavadni vyrobni zikladnu
eského filmu, s vyjimkou filmového studia ve Zling (dive Gottwaldov).”” Tou dobou uz sice
vznikal soukromy sektor filmové produkce, ktery ale Barrandovu nemohl konkurovat co do
velikosti ani historického vyznamu. Navic se rodil kontinudlné, bez vétsi pozornosti médii a
vetejnosti na rozdil od dlouhych polemik nad Barrandovem, které dostaly dost prostoru v tisku,
v televizi 1 v rdmci sledovaného populdrné-historického diskursu.

Jednoticim aktérem celého sporu byla vlada. V 1ét& 1991 se Ministerstvo kultury CR rozhodlo
zatadit FS Barrandov spole¢né s ostatnimi filmovymi podniky do prvniho kola privatizacni
viny.”® , Privatizaci Barrandova pocitovali filmati (...) jako posledni dikaz nezdjmu statu o
budoucnost ¢eského filmu jako takového. Zejména starsi z nich, sdruzeni v obnoveném FITES
[Cesky filmovy a televizni svaz — pozn. autora], poukazovali na to, Ze hodnoty vzniklé
v minulosti 1 trvajici zdjem divakia vtiskuji Ceské kinematografii charakter statku, ktery se

«79

vyrazné podili na profilaci ¢eské kultury a ndrodni identity.“”” , Kulturni politika vlady*, kterou
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¢lenové FITES pokladali za zddouci a samoziejmou, byla pravicove orientovanou vladou podle
Lukese odmitnuta jako piili§ levicova.’’ Halada vyhodnotil, Ze zplisob, ,.jakym se stat zbavil
své odpovédnosti za Filmové studio Barrandov,”®! je symptomatickou ukézkou jeho jednéni
v prvni ptli devadesatych let: ,k oblasti kinematografie [se] stavél bez vétSitho zajmu a
lhostejné, nepodilel se na jeji podpofie, ani neusiloval o vytvoreni piiznivych podminek pro jeji
existenci.“®? Lukes na druhou stranu pfipomnél, Ze ,,statni financovani filmu bylo také spojeno
s nehospodarnosti a nejriizngj$imi formami pfimé i nepiimé korupce.*

Spor o Barrandov mé ve zkoumaném diskursu dv¢ jasné strany. Za klicového aktéra prvni z nich
Halada i Grombit oznacili specificky Vaclava Marhoula, s jehoz osobou byly podle Grombirte
spojeny osudy Filmového studia Barrandov v devadesatych letech.’* Do funkce feditele
Barrandova Marhoul nastoupil k 1. fijnu 1990. Od roku 1991 zacalo dochézet k vyrazné redukci
vyrobnich pland, nebot studio pfestalo byt stitem dotované.®® Na zékladé planu zatadit
Barrandov do privatizace vznikla spole¢nost Cinepont a.s., kterou zalozil Marhoul se svymi
spolupracovniky. V ¢ervnu roku 1992 vlada schvalila jejich privatizacni projekt a Barrandov
prodala za 514 miliont korun. V nésledujicim roce piejmenoval Marhoul privatizovanou
spole¢nost na AB Barrandov.®® Ve snaze vyrovnat dluhy redukoval vyrobu a pronajimal studia
pro potieby servisnich sluzeb; ,razil tvrdé pragmaticky piistup k filmové vyrob&.“®” Jeho
koncepce fizeni se stietla s pristupem dalSich fidicich pracovniki, kteti Marhoula odvolali
z funkce v dubnu na jafe roku 1994, a ukondili tak jeho ,,druhé obdobi* ve funkci feditele
Barrandova.%®

Proti Marhoulovi a jeho po¢inani se postavila skupina lidi, ktefi si podle LukeSe nedovedli ¢i
nechtéli predstavit existenci kinematografie bez ucasti statu.®’ Zpravidla §lo o filmaie, sdruzené
kolem zminovaného spolku FITES, kteti m¢li vlastni plany na privatizaci Barrandova, ale na
rozdil od Marhoula, ktery si na vladé a Fondu ndrodniho majetku vyjednal desetiletou
beztroénou splatku,”® jim chybély potfebné manaZerské zkusenosti. ,,Je pfitom nutné uznat, ze
oponenti privatizace studia (...) nepodnikli dostate¢né efektivni kroky k prosazeni své vize
budoucnosti Ceské kinematografie. Ve svych ¢inech byli nedisledni (privatizacni protinavrh
dodali pozd¢), jejich ndzory se nesly pfedevsim v obecné rovin€ a nevyjadfovali se ani jasné, z
jakych finan¢nich zdroji by méla ¢eska kinematografie v budoucnu &erpat,*®! okomentoval
situaci Halada.
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Zejména Véra Chytilova a Jifi Krejcik se podle LukeSe stali nejviditelnéjSimi obhajci
privilegovaného postaveni filmové tvorby.”> Vystupovali proti Marhoulovi v televiznich
debatéach a kritizovali jeho zplisob vedeni Barrandova jako bezohledny vi¢i kinematografickym
kulturnim potiebdm a zajmtm.” Lukes s odstupem necelého roku komentoval jejich konflikt
slovy: ,,Rozhotelému sporu ekonomickému se pfitom dostalo i vyhrocené hodnoticiho aspektu
tvurciho a etického, a to jak ve vztahu k Grovni celé povalecné éry nasi kinematografie, tak

zejména ve vztahu k jeji vrcholné etapé, Sedesatym létim. >

3.1.2.  Film: Zbozi, nebo kulturni statek?

,Emoce vkladané do celé véci ostatné vzplanuly hned na pfelomu prosince 1989 a ledna 1990,
kdy se zastupci Obcanského fora tviiréich pracovnikii Filmového studia Barrandov (...) obratili
na Vaclava Havla v den jeho zvoleni prezidentem CSFR 29. prosince 1989 s vyzvou, aby zastitil
jejich presvédceni, Ze film neni jen zbozi, ale pfedevsim kulturnim statkem, a ze filmové studia
nejsou pouhymi tovarnami, ale také ,kulturnimi institucemi‘, a proto je tfeba je zachovat,*”
uvedl s odstupem Lukes. Distinkce mezi vnimanim filmu jako ,,zbozi* a ,kulturniho statku®,
charakteristickd pro modernisticky diskurs uvazovani, slouzila odplircim privatizace
Barrandova jako hlavni rdmec diskuse. V televiznich debatich kritizovali Marhoultv
technokraticky pfistup k uméni a prezentovali vlastni pfedstavy o idedlni podobé filmu.
Privatizaci nevnimali jen jako zménu systému, ale obecné uznavanych hodnot, jak dokladé rané
porevolucni vyrok Elmara Klose: ,,Klidn¢ se miizeme i vzdat monopolu vyroby, pokud budou
zajistény zaruky vysoké trovné vkusu a profesni tirovné téch, kdo se odvazi vstoupit na kiehky

led soukromé vyroby.«%

Na otazku, jak zarucit ,,vysokou urovenn vkusu“ odpovédél Jiti Menzel pocatkem roku 1990,
kdyZ do Lidovych novin napsal, ,,Ze vlastn€ cenzura nebyla tak Spatna véc, nebot’ mimo jiné
branila ptivalu komerce a braku ze zdpadu, pod nimz se ted’ bude domaci produkci jen Spatné
dychat.“”7 V jeho vyroku se odrdzi obavy z konkurence americké, respektive hollywoodské
produkce (,,zbozi*), ktera hrozi ovladnout Cesky prostor ekonomicky 1 esteticky (vkusove). Na
jafe 1990 se v Prazském palaci kultury konala ptehlidka novovinnych filmi, ktera podle Lukese
vzbudila znatelny, ale pouze kratkodoby zajem. ,,Ted se i ty nejatraktivnéjsi filmy v kinech
sotva mihly a vratily se zase do krabic: najednou nebyl zajem,**® uvedl o dva roky pozdgji
s pocitem, Ze se na ,,poklady nové viny*“” zapomina. Tereza Brdetkova v tomto duchu

béhem debaty v Divadle na Zabradli v fijnu 1992 konstatovala, Ze trzni systém je vici
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filmovému uméni neptatelsky. Nového ,,nekomercéniho* autorského tviirce typu Felliniho,

Bergmana, Chytilové nebo Juracka by si podle ni nikdo nevsiml.!®

Ackoli v knize Diagnozy casu Lukes zpétné uvedl, Ze ndzory na privatizaci ,,kinematografickou
vefejnost vyrazné rozpoltily a nemalou c¢ast zni postavily proti tehdejsi politické
reprezentaci,“!°! tato skupina ziejmé nebyla tak velké a vlivna, aby byla Marhoulovi schopna
vzdorovat. Z LukeSova textu, ktery vysel v roce 1994, plyne, ze rétorika oponentd privatizace
Barrandova mnohé spiSe odrazovala: ,Neargumentované, zaujaté a emocionaln¢ piepjaté
televizni vystoupeni Krej¢ikovo a Chytilové, které zfejme mélo vyburcovat také $irsi vefejnost,
mélo pak dopad spiSe opacny: obnazilo nepienosnost starych vzorcti chovani do novych
podminek a vcelku mizivy ohlas odpircti komercionalizace ¢eského filmu i u jejich vlastnich
kolegt.«1%?

Sam Lukes své postoje ¢aste¢né revidoval v reakci na vyvoj vetejné debaty. Zatimco v textu
,Odpovédi bez otazek* z roku 1992 opatrné branil Menzela — jeho vyrok o cenzufe intepretoval
jako varovnou metaforu'®, v roce 1994 citil potiebu vymezit se vii¢i dichotomii ,,zbozi kontra
kulturni statek®, respektive ,,¢isté uméni versus cynicka komerce®. Odpovédnost za v§eobecnou
urovenn vkusu ptenesl na kritiku: ,,Film je primysl, obchod, uméni i lidova zabava: n¢kdy
vystupuje do popiedi vice jedna slozka, jindy druhd. Umélecka kritika musi vSak byt schopna
citlivé sledovat celou Skalu a rozeznat, kdy jde vskutku jenom o kSeft, kdy o standardni
spotfebni zbozi a kdy o hledani nového, navzdory svazujicim okolnostem a skromnym

podminkam. %

3.2. Hodnoceni ¢eské kinematografie devadesatych let

Hodnotoveé spory o ¢eskou porevoluéni kinematografii se odrazily také v jejich historickych
reflexich, byt pisatelé zpravidla nezastavaji ndzorové vyhranéné pozice. Pokud se vztahuji k
dekad¢ pozitivng, pak predevsim k jeji druhé pili. ,,Teprve tésné¢ pfed koncem milénia se
podaftilo natocit nékolik filmu, které by mohly znamenat vykroceni spravnym smérem (Je treba
zabit Sekala, Navrat idiota, Co chytnes v zité),“'% domnival se Jakub Grombif. Zaznamenal
sice uspéch Kolji, kterym podle n€j Jan Svérak navazal na nejlepsi tradice Ceské filmarské skoly,
nebo mezinarodné ocenované filmy Marian, Indianské léto ¢i Knoflikari, nicmén¢ hodnotil je
pouze jako diléi uspéchy.!® Podobn& Jan Lukes konstatoval, Ze Seskému filmu schéazi
,,vyrazn&jsi prosazeni na festivalech velikosti a vyznamu Cannes, Benatek ¢i Berlina,“!%7 byt
,»helze (...) ptitomnost pokladat za néjaké zdsadné ,horsi asy* (...) a nechybéji ani Gspéchy a
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ocenéni v zahrani¢i.“!%® Filmy Kolja, Spiklenci slasti, Miidga — Happy End a Zapomenuté svétlo
oznadil za umélecky uspéch Andrej Halada.!®

,Jestlize se ale na ¢eskou kinematografii 90. let podivame ze zorného thlu celého povaleéného
vyvoje, pak uz zdaleka tak uspokojivy obraz nespatiime. (...) V prvni polovin¢ 90. let
nalezneme opét jen ojedin€lé ptipady, jejichz prostfednictvim se Ceska kinematografie Castecné
priblizila k urovni vymezené 60. 1éty,“!'® pokra¢oval Halada. Pro Grombife byla devadesita
l1éta ,,pfedev§im obdobim vyrovnavani se s prudkou zménou spolecenskych podminek. (...)
Cesky film se (...) ocitl na rozcesti a jen obtizné hledal zlatou stéedni cestu mezi podbizivou
rutinérskou komerci a experimentovanim za kazdou cenu.“!!' Podle LukeSe piedstavuji
,heuzavieny a neukoneny c¢as hleddni nové tvare a novych cest Ceské i slovenské
kinematografie.“!'? Vyznaduji se ,pretrvavajicim pocitem stalého o&ekavani, provizoria,
nezavrSenosti. Pravé od néj se asi také odviji ,,celkovy dojem nedostatecnosti a kvalitativni
omezenosti vzniklych filmovych hodnot.“!!* V ¢em spatiovali pisatelé nejvétsi rezervy ¢eského
filmu t¢ doby?

Mezi nejéastéji zmifiovanymi problémy figurovala literarni ptiprava.!'* Podle novinafe Pavla

Melounka byly nedostatené uz samotné scénare,'!®

mnohem castéji se ale docteme o devalvaci
prace dramaturgli. V Diagnozach c¢asu se Lukes tématu vénoval na plosSe celé kapitoly nazvané
,»Psani bez kontroly*. Dramaturgii podle n¢j zdiskreditoval komunisticky rezim, ktery tviirce
nau¢il vnimat ji jako ekvivalent cenzury.''® Navic ,,[v]pad postmoderniho rozvolnéni stavby
uméleckého dila a jeho pojeti jako nezdvazné hry nejriznéjsich aluzi vytvoftil dojem, Ze reZisér
se bez scendristy a dramaturga pro pfisté obejde,* usoudil Lukes. Vysledkem podle néj byly
»produkty tvarové rozpadlé, nonkonformné ,ulitlé’ a sluzebné ted zase ve vztahu
k sponzorim.“!'7 Stejné vyhodnotil situaci Halada: ,,P¥ibéhy se rozlévaji do ptihod a epizod,
nékde je 1 jedno, jestli bude urcitd scéna zarazena na tvod filmu, doprostied, nebo na konec.

(...) Otazka scénafe (...) je akutnim problémem celé eské tvorby 90. let.!!8

Literarni pifipravou ale nesnaze ¢eskych filmi nekoncily, fadu nastrah skytalo také nakladani
s hotovym dilem. Absence jednotné strategie na podporu ¢eské kinematografie naplno odhalila
nedostate¢nou rentabilitu filmového primyslu.'’ Podle Grombife vyplyvala jednak
z provincialismu, jenZ byl tuzemskym filmim vlastni, a jednak byla disledkem nedostate¢nych
aktivit eskych producentii stran propagace vlastni tvorby v zahrani¢i.!?® Smérem k domacimu
publiku byla podle LukeSe problémem tuzemské kinematografie jeji prokazatelna

108 Tamtéz, s. 252.

199 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 197.

0 Tamtéz, s. 196.

"1 Grombif, Hrany film v devadesatych letech, s. 203.

"2 Luke$, Diagndzy ¢asu, s. 251.

3 Tamtéz.

14 Fiala, Proména Ceského filmu a jeho kritiky v asopise Film a doba (90. léta), s. 10.
1% Pavel Melounek, Bijdk — intimni osvétleni ceského filmu. Pragma 1994, s. 99-101.
16 | uke$, Diagndzy ¢asu, s. 274.

"7 Tamtéz, s. 278.

"8 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 90-91.

19 Luke$, Diagndzy éasu, s. 251.

120 Grombif, Hrany film v devadesatych letech, s. 202-203.

23



,komercionalizace a vulgarizace s ni spojend.'?! Grombif vidél problém podobné: ,,Odstranéni
statniho dozoru nad kinematografii ovSem piineslo nejen zhrouceni ideologickych bariér, ale
také ztratu sebekontroly nékterych tvirct. Ceskému publiku byly dlouho upirdny napf. scény
otevien¢ zobrazujici sexualni praktiky, proCez vznikla poptavka, jiz vysli néktefi reziséti az
prilis ochotné vstfic. VétSinou vSak chybéla soudnost a vznikaly tak produkty daleko

piekracujici hranice vkusu.“!??

Nedosti na tom, komercializace se podle pisateltt kromé filma tykala také filmové reflexe.
Periodika, ktera chtéla v trznim prostedi prezit, se musela podiidit novym zajmim ¢tenaia.
Mira senzacechtivosti a podbizivosti médii v té dobé podle Halady znatelné vzrostla a filmova
zurnalistika ,,se odklonila od hlubsiho vnimani kinematografie k populdrngj$imu.*<!'?* Klesajici
troven denikovych recenzi zaregistroval také Grombit.!?* Podle Lukese se devalvace psani o
filmu kryla s tpadkem zdjmu o &eskou tvorbu.!? | Néhle se ukazuje, Ze i ti, kteti uméli
vzdorovat predlistopadovému diktatu ideologie, radi se ztotozni s polistopadovym fatem trhu,

jehoz praktickému fungovéni se podle nich miize vzpirat jenom snilek nebo naiva,!?®

napsal
Lukes. Moralni tipadek podle néj analogicky spojoval minulym a soucasny politicky systém.
Opacnou reakcei bylo apriorné anti-komercni naladéni, jez zaznamenal Tomas Fiala v ramci
svého vyzkumu o &eské filmové publicistice devadesatych let.'”” Casopis Film a doba se
»divackym® tituliim zacal programové vyhybat a ¢asto akcentovat upadajici kvalitu ¢eského

filmu.!?®

3.2.1. Priklon k modernistickému diskursu

Kromé soudobého kontextu byl ¢esky film devadesatych let pisateli srovnavan s predchozimi
epochami narodni kinematografie. Nejcastéji jmenovanou dekadou byla Sedesata 1éta, ktera
podle Halady piedstavovala horizont ¢eského filmu i evropského uméni.'” Luke§ fixoval
Sedesata léta, spojena s novou vlnou, jako moment vyjimec¢né shody naplnéného tvirciho,
ekonomického 1 politického potencialu slovy: ,,V permanentnim zipase clovéka mezi
,zevsednélym chaosem® jeho Zivota se [za doby socialismu] jen pomalu prosazovaly osobné&jsi
koncepty, a i ty se vyhranovaly vlastné vyhradné v opozici vici konceptu ,harmonie
stranovladni. Bylo tomu tak i v nejlepSich chvilich tvorby 60. let, kdy vlastné nastal idealni stav,
7e za statni penize mohl byt totalitni rezim umélecky demontovan. (...) Ceska kinematografie
se zacala v prub¢hu 70. let beznad&jné propadat kamsi do své minulosti, ochromena znovu
tadem ideologickych pozadavki reZimu a jim slouZicich cenzurnich zasaht. !>
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Halada v doslovu své knihy explicitné pfiznava, ze mu ,,filmy z tohoto obdobi slouzily jako
uréity vzor, jako méfitko hodnot“!*' pro analyzu soudobé situace. Filmati debutujici
v devadesatych letech podle n¢j ,,nedosahuji originality tvlirct 60. let; jejich filmy se
nevyznacuji takovou tematickou zavaznosti, vyrazovou piesnosti i objevnosti. Dnesni debuty
se ve spoleCenstvi téch zpred tficeti let jevi jako maturitni prace stiedoSkoldkd vedle
diplomovych praci vysokoskolakd.“!*? V ¢em konkrétné ale novovinna tvorba, pomineme-li

jeji mezinarodni renomé, piesahovala minulou 1 budouci filmovou produkci?

Teoretik Andras Balint Kovacs oznadil za jeden z klicovych rozdilii mezi modernistickymi a
postmodernistickymi filmy jejich pfistup k sebereflexi. Zatimco postmoderni pfistup hodnoti
jako nezdvazny a ptirovnava jej k barokni hte s iluzi (trompe I'oeil), v dob¢é moderny byla podle
Koviécse sebereflexe kritickd, a tudiz méla sviij moréalni rozmér.'*® Diiraz na hodnoty a moralni
stanovisko k sob& vaze i tak rozdilné filmy jako jsou veristicky Cerny Petr a vytvarné
stylizované Sedmikrdsky. Totéz, co bylo metou modernistického uméni, pozdéji Halada nebo
Jan Culik o&ekavali od ¢eskych filmt devadesatych let: podat ,hlubokou, syntetizujici a
originalni vypové[d’] o lidské existenci.“!** | Vizualni vyboje*, charakteristické podle Culika
pro filmafe devadesatych let, jen supluji ,,propracované a zralé“ scénaie.!® Pravé ty jsou
zakladem ,,silného ptibchu*, ktery ceni Grombif v konvencné nato€eném dramatu Je t7eba zabit
Sekala nad ,.experimenty za kazdou cenu®.!3® Soucasti presvéd¢ivého scénafe jsou dobie
vymodelované, psychologicky vérohodné postavy.!*” | Teprve kdyz tyto ,lidské* zaleZitosti
pokulhévaji, jsou pak vyspravovany nebo nahrazovany témi ,nezivymi‘. Vizualni vytiibenosti,
praci s hudbou, stiihem, zvukem,*“!*® napsal Halada s odkazem na modernistické hodnoty
humanismu.

., Postmoderni umélecky smer, ktery se v Sirsi mire objevuje v 80. letech, nema pro
evropskou kulturu a umeni takovy vyznam a dopad jako modernismus 60. let. Predevsim uz
v centru zdjmu nestoji otazky metafyzického razu (které mohou umeélecké dilo obohatit a dodat
mu univerzalni platnost), ale spise problémy materidalnéjsiho charakteru: spotreba a spotrebni
spolecnost, informacni exploze, narust masové komunikace. Jestlize jednim z nejtypictéjsich
znaku postmoderny je vysokd mira plurality, kterd otevird umeéni témeér neomezené moznosti,
pak na druhou stranu s sebou tato pluralita prindsi mohutnou inflaci ideji, nazoru, vkusti,
smeru, pricemz kazdy ma stejné pravo povazovat se za spravny, pravdivy a autenticky. Na
zakladeé toho se umeélecka situace stava nepiehlednou, dochadzi ke ztrate hierarchii a meéritek
hodnot;, mnohdy neni jasné, co je spravné a co Spatné, krasné a osklivé, moderni a staré, co

81 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 196.
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«139

viibec Ize povazovat za uméni a co ne, shrnul sviij postoj ke vztahu moderny a postmoderny

Halada.

3.2.2.  Existence postmodernistického diskursu

Ne vsichni samoziejm¢ sdileli perspektivu modernistl, ktera patrné prevladala v Haladové
reflexi devadesatych let. Pocatkem dekady existovala ziva polemika nad dédictvim filmového
modernismu, respektive ¢eskoslovenské nové viny, na niz upozoriioval i reagoval svym textem
»doucasny cesky hrany film: Pod diktatem penéz* LukeS. Epicentrem této polemiky se stala
Beseda o filmu Sedesatych let, potfadand 5. fijna 1992 v Divadle Na Zabradli za ucasti

filmovych tviircd, publicistii i historik® riiznych generaci.'*°

O mésic pozd&ji zareagoval na besedu Jiii Cieslar ,,Filmovym ne-sloupkem* pro Literdrni
noviny.!*! Stret hodnot star$i a mladsi generace v ném komentoval slovy: ,, Nova vlna byla po
dvacet let tabu a ted” ji nikdo nehycka, aby ji za ten dvacetilety odklad k ledu odskodnil.
Jenomze pozdni doba, kterou Zijeme, si kazdé odSkodnovani osklivi, sama je plnd Skod. Hleda
si své predky svobodné, a svéte div se, myslim, ze 1 v t€ Nové ving, ale déla to bez patosu dédu,
kteti se jeSté neddvno snazili polepSovat svét, jiné k tomu nechtéli pustit, a ted’ zadychané
toleranci dohangji, le¢ vyhrazuji si ji opét jen pro sebe.“!*? Postmodernu Cieslar ve svém textu
oznacil za ptizvisko ducha dne$ni doby, ale také ,slovo vSech pro vSechno®, procez sdm
pracoval rad¢ji s pojmem ,,Zeitgeist™. Pritomen je podle n¢j ve filmech bratrit Cabanovych,
Igora Chauna nebo ve snimku V Zdru kralovské lasky Jana Némce, které zachycuji posuny
dnesni doby — byt tvoii jen ,,vedlejsi rameno Ceské feky* a stejné jako hlavni proud v podobé
Obecné skoly se nedotykaji ,,hlubin Zivota* na rozdil od filmu Praha — neklidné srdce Evropy
Véry Chytilové.!*

Pravé Véra Chytilova nebo Juraj Jakubisko v rdmci Besedy v Divadle Na Zabradli h4jili
hodnoty, které ptinesla nova vlna, a soucasnou kinematografii prezentovali jako kolbisté zboZi
a kulturnich statk(. Dramaturg Ceské televize a moderator debaty Petr Sladedek tlumoéil svou
zkuSenost z multikina v Kolin¢€ nad Rynem, kde se souc¢asné promitaly filmy Zerminator 2: Den
zuctovani a filmy klasikii autorského kina (Bufiuel, Saura, Fellini). Sladecek tak chtél
prezentovat, ze oba estetické proudy mohou existovat vedle sebe, ale soucasné podpofil déleni
na ,,uméni a komerci*: ,,Nekteti maji vyssi pozadavky, chtéji vidét film jako uméni, jinym staci
Termindtor.“'** Filmovi publicisté nejmladsi generace Ondfej Zach, Lubo§ Pta¢ek a Michal
Bregant se tomuto pohledu branili. ,,JJsem dité této doby, proto se mi v ni 1ibi,“'* nechal se
slySet Zach. Ptacek oznacil hodnoty nastolené v Sedesatych letech jako zdiskreditované dobou

normalizace a vyzval k nastoleni ,,né¢eho nového*, ¢im se tyto pojmy opét naplni. Bregant
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oznacil novou vilnu za ,,zpravu o nas — pied Ctvrtstoletim®; zprava o nas v soucasnosti musi
podle n¢j nutné vypadat jinak. Dodal, ze neni ,,programovym postmodernistou* a vymezil se
tak vii¢i nalepce, ktera fungovala jako opak stanovisek zaujimanych modernisty.'4®

3.3. Kategorizace ¢eskych porevolué¢nich filmi

Zatimco predchozi podkapitoly a oddily se zabyvaly ¢eskou kinematografii devadesatych let
v obecnosti, nyni nas bude zajimat pristup jednotlivych autora ptehledovych texti k samotnym
filmim. Kromé vyse hojn¢ citovanych praci Jana LukeSe, Andreje Halady a Jakuba Grombire
nyni zohlednime také text Jaromira BlaZejovského ,Bitva o Zivot* a knihu Jana Culika Jaci
jsme. Blazejovsky a Culik se pfili§ nezabyvali primyslovym kontextem, ale takika vyhradné
samotnymi filmy, tudiz nemélo smysl z jejich praci sifeji Cerpat v predchozich podkapitolach.
Nyni ale coby dilezité referencni prameny o ¢eském filmu devadesatych let rozsifi paletu
perspektiv. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z vybranych péti pisatelt pracoval s Sirokym korpusem,
Citajicim desitky az stovky dél, nelze se zabyvat jednotlivymi analyzami. Mizeme se ale ptat,
jak pisatelé¢ filmy rozdélovali a kategorizovali. Zjistime tak, které tendence ceského
porevolu¢niho filmu vnimali jako dominantni a na kterych se shodovali. Se znalosti
charakteristickych rysi jednotlivych kategorii budeme schopni uréit vzorek filma, které mohly
podle dobového diskursu tvofit potencialni trend.

LukesS se kategorizaci Ceské porevolucni kinematografie vénoval ve stati pro odborné
periodikum lluminace.'*’” Filmy rozdélil do péti skupin podle soudobého kritického konsensu,
ktery nasledné ztvrzoval ¢i rozporoval. Mimo jiné rozvedl rysy rasiciho ,.kultu blbosti*, zastal
se stylové tradi¢nich filmii oznaCovanych za ,,unavené podivané* a vyzdvihl n¢kolik malo filma
jinymi oznaenych za ,,pseudoumélecké experimenty. Halada se reflexi samotné filmové
tvorby vénoval na plose piesahujici polovinu své knihy Cesky film devadesdtych let.
devadesatych let“!*® Jana Svéraka, rozdélil filmy podle generaci tviircii. Samostatnou kapitolu
vénoval debutantum, rezisérim stfedniho véku a starSim tvarcam. Jakub Grombif v ramci
jediné kapitoly z antologie Panorama ceského filmu nabidl hned tfi zpisoby kategorizace filmd.
Zaprvé je rozdélil podle zasazeni (minulé politické rezimy kontra soucasnost). Zadruhé podle
estetiky na komer¢ni produkci, stiedni proud, experiment a — opét — vytvofil samostatnou
kategorii pro tvorbu Jana Svérdka, ktery ,,dokaZe absorbovat atributy vech ti kategorii.*!4
Zatreti vyuzil 1 on déleni generacni, jez ovSem provedl pouze encyklopedickym vyctem.
Jaromir BlaZejovsky zaujal ideologicko-kritickou perspektivu a ¢eskou tvorbu devadesatych let
rozdélil na bulvérni, experimentdlni a tu, kterd se vztahuje k ndrodni historii. Nejobsahlejsi
prehled Geské kinematografie devadesatych let pinesl Jan Culik. Na bezmala sedmi stech
stranach své publikace se snazil zjistit, ,,co soucasnd kinematografie o Ceské spolecnosti
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sdéluje.“!>® Deklarované sociologické prizma lze odtusit z nazva kapitol jako ,,V ¢em jsme to
7ili“, ,,Soucasna spole¢nost™ nebo jests snad ,,Mladi lidé ve filmu*. Culik ale uplatiiuje ve svém
déleni také zanrové (détské filmy) nebo estetické (n€kolik typi experimentt) kategorie.

Jediny kategorizacni pojem, ktery explicitné pouzilo vSech pét autort je ,komeréni film*.
Druha kategorie, kterou vydé¢lili vSichni kromé Halady, tvofi rizné filmové experimenty. Tii
z péti autort pak identifikovali jakysi stfedni proud tradicné natacenych filmt. Halada a
Grombit se shodli na vyjimeénosti tvorby Jana Svéraka a pro Culika s Blazejovskym byly
podstatné filmy vztahujici se k ¢eské historické zkuSenosti. Kazdy z téchto pojmt je ale pfilis
obecny, nebo naopak specificky, nez by se za nim dal hledat zadrodek dobové specifického
trendu s dalekosahlej$im presahem. Zadny z autorti nevnimal postmoderni tendence v eské
kinematografii jako dostate¢né silny proud, ktery by stal za samostatnou tivahu, byt’ je tieba
zaregistroval a zminil. Podrobnéji se tudiz budeme vénovat pouze vlastnostem nejcasteji
zminovanych proud komer¢niho a experimentujiciho filmu, které ramcové odpovidaji déleni
filmi v dobovém diskursu na ,,zbozi* a ,,kulturni statky*.

3.3.1. Komeréni film

,Je samoziejme tézké urcit, ktery film je vyslovené komercni a ktery uz méné — vzdyt snad
kazdy tvlirce i producent touzi po tom, aby jejich film vidélo co nejvic divakl a aby nebyl

ztratovy, 1!

polemizoval Halada hned zkraje své kapitoly vénované komerénimu filmu.
»Komer¢ni film“, jenz vyclenil ze zbytku produkce stejné jako jeho kolegové, mél vsak
v Ceském kontextu devadesatych let svou ustdlenou podobu. Vznikal ve specifickych
produkénich podminkach, vykazoval urcité estetické rysy a byl zpravidla negativné pfijiman

kritikou. Podle Grombife tento typ filmii vznikal nejhojnéji mezi lety 1992 a 1996.'5

V kapitole nazvané ,,Chovame se trzné“ Culik uvedl, Ze tyto filmy vznikaly ,,ve snaze obejit se
bez statni dotace.*!** Zpravidla je produkovaly nové vzniklé, soukromé firmy bez dalsi podpory
nekomerénich organizaci nebo fondf.!** Cilem jejich tviircli, zejména producentii, byla
maximalizace potencidlniho ekonomického zisku. Za ucelem jeho dosaZeni opakovali
vyzkousené recepty: nataceli druhé, piipadné tieti dily popularnich filma'>® a obsazovali
oblibené herce,'>® jmenoval nékteré znich Grombif. Komeréni filmy mély podle Halady
srozumitelny nadmét, jednoduché téma, ptehledny piibéh a styl podfizeny potfebam

158

vypravéni.'>? Z hlediska z4nru §lo ¢asto o komedie'>® satirizujici soudobé déni.'*® Jejich humor

byl obhroubly, vulgarni a ¢asto hodnoceny jako nevkusny.!®® Neuspokojivé byly také svou
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femeslnou urovni. ,,[B]lbost [se jim] stala nejen predmétem zesméSnéni, nybrz bohuzel i1
udélem, zkonstatoval Luke$.'®! Za typické komeréni filmy oznacovali pisatelé napiiklad
snimky Trhala fialky dynamitem, Nahota na prodej, Kanarska spojka nebo Dédictvi aneb
Kurvahosigutntag.

Lukes, Halada a Grombii hodnotili proud komercniho filmu spise negativné, jako piiklad
soudobého tpadku ¢eského filmu. Blazejovsky oproti nim nabidl mén¢ pausalizujici pohled a
naznacil existenci kvalitativnich rozdili napiiklad mezi porevolu¢ni tvorbou Vita Olmera a
Véry Chytilové — byt’ tvorba obou podle néj nélezi k bulvarni viné. PovSechné opovrzeni ze
strany kritiky si tyto filmy podle néj vyslouzily jednak nizkou femeslnou kvalitou, ale také
implicitni obhajobou ,,starych poradkii*.!> Barometr spoleenskych nalad v nich spatiil také
v zahraniéi Zijici Culik, podle néhoZ mozna ,,vypovidaji o zvyklostech &eské spole¢nosti od
za¢atku devadesatych let vice neZ mnohé jiné zdroje.“!®* Stejnou hodnotu jim de facto ptiznal
i Halada: ,,Komer¢nim filmim vénujeme samostatnou (...) kapitolu této ¢asti i proto, ze se
v nich 90. léta odrazeji ve zvySené mife. Zatimco ambicidéznéjsi filmy zpracovavaly naméty
exkluzivnéj$i a nadcasové, komercni filmy (...) pohotové zobrazovaly jevy provazejici
transformaci spole¢nosti.*!¢4

3.3.2. Experimenty

Druhy, pisateli nej¢astéji zmitiovany proud, tvoii riznorodé filmové experimenty. Nemysli se
pfitom experimentalni filmy jakoZto specificky druh filmové tvorby, nybrz narativni hrané
filmy, které usilovaly o to stat se alternativou vii¢i mainstreamu v ramci tradi¢nich distribu¢nich
okruhti. Spole¢nym znakem téchto filmi je snaha ohledavat nové moZnosti kinematografického
vyrazu.'®® Je symptomatické, Ze skupina téchto filmi je mnohem diverzifikovangjsi a mnohem
hife se autorim souhrnné definovala. Kazdy z pisatelll pfizna¢né zahrnul mezi experimenty
trochu jiné filmy.

Podle Grombitfe tvofily experimenty v mnoha ohledech protiklad k filmim z komercniho
proudu. Zpravidla nemély valny ekonomicky potencidl a jejich financovani bylo zavislé na
podpofte ze strany statu. Neslo o pragmaticky koncipované projekty, ale osobni filmy (naptiklad
Kamenny most, Mrtvej brouk). Za jejich realizaci stali mladi tviirci typicky obsazujici neznamé
herce ¢ineherce. Prostfednictvim svych filmu se snazili zkoumat potencial kinematografického
vyraziva. Podle Grombife se ovSem Casto ztratili ve slepych vyvojovych uli¢kach a dospéli jen
k negaci konvenéni filmatiny, kterd vyustila v ,,antidivacky* styl vypravéni.!*® Grombif tak
experimenty nehodnotil vyrazné kladnéji nez komer¢ni produkci. Kritizoval ¢astou ,,absenci
ptibéhu®, scénafe shledal bandlnimi sniiSkami epizod a ptisnéj$i métitka podle néj sneslo jen
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nekolik malo filmt z této kategorie. Vyjimku pro n¢j predstavovala (byt také s vyhradami)

napiiklad tvorba Jana Svankmajera.'®’

Culik rozdélil experimenty podrobnéji na ty ,,ne vzdy Gsp&iné“ a na ,.ty, které vysly*. Prvni,
obséhlejsi kategorie zahrnuje dila filmait, ktefi ,,[C]asto vytvofili zajimavy, ale neuceleny
experiment. (...) VEtsing téchto filmti néco chybi; Casto je to propracovany a zraly scénaf, jeho
absenci supluji vizualni vyboje.*!®® Patii mezi né naptiklad filmy s vyraznou scénografii a/nebo
kamerovymi postupy (Don Gio, Minulost, Passage, Amerika, Krvavy roman, Kytice),
intelektualné ladéna tvorba (Pevnost, Ziletky, Cesta pustym lesem), mystifikace a parodie (Brak,
Mnaga — Happy End, Mazany Filip) nebo ,,plytky ndvrat Jana Némce* (V zdru kralovské lasky,
Jméno kédu Rubin, Toyen). Experimenty, které vysly, se podle Culika rovnéz vyznaluji
,obrazovym ozvlastnénim®, jez vsak podle n¢j ladi s ostatnimi formalnimi slozkami dila. Jedna
se napiiklad o grotesku Skritek, dramedii Zralok v hlavé, nékteré filmy Petra Marka (Ldska
shora, Nebyt dnesni) nebo Jana Svankmajera (Lekce Faust, Otesdnek, Silent). Za experimenty
bychom mohli povaZovat také néktera dila, ktera Culik zafadil do ,,odpadni® kategorie
,Nefilmy“, nebot’ je vymezen stejné jako ,Ne vzdy Gispésné experimenty*. Zdejsi filmy (UZ,
Eliska md rdda divocinu, Vyhndni z rdje) se od experimentt podle Culika li$i jen tim, Ze jsou

,,skrz naskrz §patné. !¢’

Blazejovsky rozdélil experimentujici filmafe do tii skupin. Prvni znich tvoii ,nezavisli
kultovnici® — mladi tviirci natacejici ,,nezavislym stylem®. Jejich tvorba, tematizujici Zivot
raznych subkultur, méla silny kultovni potencial. Jedna se naptiklad o filmy Jana Svérdka
(Jizda), Petra Zelenky (Miidga — Happy End) nebo Davida Ondficka (Septej). Druhé skupina,
kterou Blazejovsky nazyva ,kreativisticky proud®, zahrnuje snimky Krvavy romdn, Zahada
hlavolamu a Amerika. VSechny filmy druhé skupiny ,,vypadaly jako splnéni klukovského snu,
opiraly se o interesantni literaturu, mély zajimavy design a slouzily jako vizitka tviirciho a

«l70 ¥izeného Vaclavem Marhoulem.

technického potencidlu [barrandovského] studia
V podobném duchu natocil podle Blazejovského pozdé&ji Jaroslav Brabec Kure melancholika a
F. A. Brabec filmy Krdl Ubu nebo Kytice.!”' Tieti skupinu vyhradil BlaZejovsky zkuSeng&jsim
rezisérim jako byl Jifi Menzel, Jan Némec ¢i Juraj Jakubisko, ktefi experimentovali
s ,.hrani¢nimi moZnostmi média‘““!’? — at’ uz z hlediska produkce filmu, jeho zanrového zasazeni

(mezi fikci a dokument) nebo uplatnénych stylistickych postupti (prace se subjektivitou).

Lukes vyuzil svého ¢lanku ,,Soucasny cesky hrany film: Pod diktatem penéz* k vyzdvizeni
zdaftilych, le¢ nedocenénych (nepfilis navstévovanych) dél. Ze vSech pisatelti mapoval nejkratsi
obdobi (asi dva a ptl roku) a mezi ,,pseudoumélecké experimenty* — jak kategorii ironicky
pojmenoval podle odsuzujiciho oznaceni Mirky Spécilové — zatadil pouhé Etyfi tituly: Don Gio,
Krvavy roman, Ziletky a Akumuldtor 1. Jedna se o snimky, které mohl Luke$ piifadit k nékteré
z ptedchozich kategorii. ,,Pfesto se mi zd4, Ze kazdy z nich nese v sob¢ jesté¢ néco navic:

187 Tamtéz.

168 Sulik, Jacijsme, s. 490.

189 Tamtéz, s. 546.

170 Blazejovsky, Bitva o zivot, s. 184.
71 Tamtéz.

72 Tamtéz.
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dukladnéjsi, jasnoziiveéjsi myslenku, rozhodnéjsi konstruktérské usili, vétsi davku vytvarné
imaginace, snahu ukazat svét v jeho slozitosti, pfitom vSak neudé€lat z filmu jenom jeho zrcadlo,
nybrz jim samym stvofit novou, svépravnou realitu,”“!”? zdfivodnil své rozhodnuti vyhradit

témto filmim vlastni kategorii.

3.4. Vymezeni vyzkumu

Nyni, kdyZ mame obecnou ptedstavu o poli vyzkumu, je zapotiebi definovat si zaprvé jeho
Casové ohraniceni, zadruhé zékladni sledovand témata, a zatfeti vzorek filmi, jenz bude
podroben diskursivni analyze.

Jak ukazuje podkapitola 3.2., pisatelé zaregistrovali kvalitativni vzestup ¢eského filmu v druhé
poloviné devadesatych let, kdy Svérakiv Kolja vyhral Oscara, debutoval Petr Zelenka, Sasa
Gedeon natocil povSechné chvaleny Ndvrat idiota apod. Teprve v té€ dobé se podle Jana LukeSe
,podafilo situaci ¢eského filmu stabilizovat a poté ji zjevné vtisknout alesponi dil¢i impulsy.«!"™
Prvni polovina dekady v o€ich pisatelti naopak ztistala poznamenana deziluzi z vyvoje narodni
kinematografie v podminkach nové nabyté svobody — s ¢estnou vyjimkou obecné uzndvané
tvorby Jana Svéraka. Vyzkum se tedy zaméfi pravé na hife pfijimanou tvorbu prvnich
porevolucnich let 1991 az 1994, kdy filmati mohli poprvé realizovat vlastni projekty bez
dohledu statnich instituci a konstituovat novy trend, vymezujici se vii¢i dosavadni tvorb¢.
Zvolené obdobi, které¢ piredstavovalo dobu kompletni transformace ceského filmového
primyslu a hledani novych produkénich i estetickych moZnosti, zaroven ramuje prudky pokles
a opétovny nartust roéné¢ produkovanych filmi (pomyslnym dnem byl rok 1992 s necelou
desitkou vyrobenych film@!”°), ktery nasledné vedl k celkovému ,,0Ziveni kinematografie po

porevolu¢nim otfesu.*!’¢

Na zakladé¢ analyzy zkoumaného pole vime, Ze postoj pisatelt mohl byt vyznamné ovlivnén
odkazem ceskoslovenské nové viny a tenzi mezi hodnotami reprezentovanymi modernistickym
a postmodernistickym diskursem. Jako nedostateCnou autoifi Casto identifikovali literarni
ptipravu pfedchéazejici samotnému nataceni. Dlraz tudiz bude kladen na vniméni dichotomie
mezi stylem a narativem filmu, poptipad¢€ jejich vztahu k literarni pfedloze. Sledovéana bude
individualni kategorizace zkoumanych filmi, jejich propojeni s dalSimi dily tuzemské i svétoveé
kinematografie. Kromé odkazi k dalSim filmim bude bran zfetel také na piipadné personalni
vazby mezi jednotlivymi snimky. Zvoleny casovy ramec se piekryva s druhym obdobim
Véaclava Marhoula ve funkci feditele filmového studia Barrandov. Prace se tudiz pokusi provéfit
také prislusnost vybranych filmi ke konceptu tzv. kreativistického proudu kinematografie,
s nimz pfiSel Jaromir Blazejovsky, aniz by jej kterykoli z dalSich pisateld ptevzal ¢i blize
prozkoumal.

173 Luke$, Soucasny ¢esky hrany film: Pod diktatem penéz, s. 63.

174 Tamtéz, s. 260.

75 Filmové ro¢enka 1992, Praha: Narodni filmovy archiv 1992, s. 105-107.
76 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 63.
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Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vyzkumu je patrani po ambicidéznim trendu, jehoz potencial
nebyl naplnén, filmy k analyze budou vybrany z oblasti ,,experimenti® (oddil 3.3.2.). Je
zapotiebi, aby byly vybrané filmy pozitivné ptijaty alespon ¢asti kritické obce, ptipadné mély
ambice reprezentovat Cesko v zahrani¢i, a zaroveit byly napojené na dobovy ,zeitgeist“
postmoderny, ktery jim mohl pomoci ve dvou ohledech: jednak odlisit se od starsi ¢eské tvorby,
jednak prosadit se v zahrani¢i. NejCastéji skloiovanym dilem v kontextu postmoderny byl
rozporuplné piijaty Don Gio Simona a Michala Cabanovych. Podle Andreje Halady odrazi
postmoderni styl v ¢eské kinematografii asi nejlépe a nejkomplexnéji. ,,[N]achazi souputnika
prakticky jen v Némcov¢ filmu V zdru kralovskeé lasky, ktery je stejné€ excentricky, vystiedni a
viibec se neohlizi na divéaka.*“!”” Dle Jakuba Grombife to byla pravé stylizace Némcova prvniho
porevoluéniho filmu, jeZ ,,pfinesla do ¢eské kinematografie postmoderni trendy.“!”® Z druhé
strany byl Don Gio spojovan s pozd&j$im Krvavym romdnem,'” ktery spada do BlaZzejovského
kreativistického proudu, stejné jako experimentujici,'®® postmoderni'®! Amerika. Viechny tyto
¢yt filmy — VzZaru krdlovské lasky, Don Gio, Krvavy roman a Amerika —, které budou
podrobeny diskursivni analyze, vznikly jako volné adaptace ¢i reinterpretace starSich literarnich
textd. Z vybéru byla naopak vyloucena d&ové v€rna adaptace predlohy Jaroslava Foglara
Zdhada hlavolamu, kategorizovana jako détsky film,'? byt podle Blazejovského nalezi ke
Hkreativistickému proudu®.

77 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 149.

178 Grombif, Hrany film v devadesatych letech, s. 205.

7% Jan Luke$ oba filmy zafadil mezi ,pseudoumélecké experimenty*.
180 Sulik, Jaci jsme, s. 529-530.

81 Halada, Cesky film devadesatych let, s. 151.

182 Napfiklad Culikem nebo Grombifem.

32



wJe to viastné velmi nonkonformni dilo, takové, jakych mdme v historii cCeské
kinematografie malo (a — uprimné receno — v takovém rozméru a s takovou diislednosti
provedeni viastné zdadné). Cas ukdze, je-li to jen Némcova rukavice hozend snobiim, nebo byl-
li tu nalezen urcity meznik.“'%3

4. Neartikulované postmoderni film: V Zdru
kralovské lasky

Projekt ,,V Zaru kralovské lasky* zacal Jan Némec chystat uZ v druhé poloving Sedesatych let
minulého stoleti. Scénaf k filmu, jehoZ pracovni nazev se shodoval s titulem predlohy Ladislava
Klimy Utrpeni knizete Sternenhocha, dokoncil v cervnu roku 1969. Obdobi politického
uvolnéni ukonéila invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a nové politické klima
realizaci Némcova projektu neumoznilo.'®* Klima i Némec se stali nezadoucimi umélci. Sanci
vratit se k chystanému projektu se Némcovi tak naskytla az po roce 1989, kdy se vratil ze
zahrani¢niho exilu do své vlasti. Hodnoty individualismu a nekonformity, které tkvi v Klimové
textu, mély podle Némce potencial oslovit pravé porevoluéni publikum.!®> Na spolupraci se
autor domluvil s poslednim feditelem statniho FS Barrandov Karlem Vejfikem, udajné vyuzil
uvolnéné zdroje difve rezervované pro tvorbu komunistické propagandy'®® a film s ndzvem

187 188

V Zaru kralovské lasky realizoval v 1. tvlir¢i skuping Jifitho Blazka °’ za osm milionti korun.

Bezprostfedné po premiéte si snimek V Zdru krdlovské lasky ziskal své nadSené obhdjce 1
nesmifitelné odptirce. Aspekty, jimiz tak siln€ polarizoval publikum, se staly patefi diskursu,
ktery okolo filmu vznikl. S 347 547 divéky by dnes titul V Zaru krdlovské lasky platil za divacky
hit, na svou dobu se podle Jana Bernarda ale jednalo spiSe o netispéch — zejména, pifihlédneme-
li k financim vloZenym do propagace snimku.'®° Zamér tviirc prosadit se ,,Zarem* v zahranici,
jenz doklada ptiprava cizojazyénych verzi filmu i propaga¢nich materialéi Ceskoslovenského
Filmexportu,'”® se rovnéz nesetkal s uspéchem. PiestoZe snimek figuroval v predvybéru pro

183 Pchu, Filmova udalost. Expres magazin 2, 1991, ¢.10(17.5.), s. 22.

184 Jan Kfipac, V zaru kralovské lasky. Revue Filmového pfehledu [on-line]. Dostupny na WWW:
<https://www.filmovyprehled.cz/cs/revue/detail/v-zaru-kralovske-lasky> [vyd. 16. 5. 20186, cit. 20. 8.
2024]

185 Alexandra Pflimpflova, Novy Némec: Cesky film v americkém stylu. Premiéra 2, 1991, &. 5, s. 14.

186 Darina K¥ivankova, Tvorba reZiséru Ceské nové viny po roce 1989: Véra Chytilova, Jan Némec, Jifi
Menzel. Diplomova prace, vedouci Pfadna, Stanislava. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Katedra
filmovych studii, 2006, s. 62.

87 Podrobnéji ke genezi filmu viz Jan Bernard, Jan Némec. Enfant terrible forever. Dil ll. 1975-2016. Praha:
AMU 2017, s. 117-124.

188 Jan J. Vanék, Penize jako poznana nutnost. Signal 27,1991, €. 19 (7.-13. 5.), s. 14-15.

89 Bernard, Jan Némec. Enfant terrible forever. Dil ll. 1975-2016, s. 139.

19 pflimpflova, Novy Némec: Cesky film v americkém stylu, s. 14.
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soutézni sekci festivalu Cannes v roce 1991, vybran nakonec nebyl.!”! Ocenéni se doc¢kal pouze
na festivalu Findle v Plzni.

Ptestoze v dobé€ svého vzniku budilo V Zaru kralovské lasky silné emoce a bouftlivé polemiky,
postupem casu jeho véhlas spiSe vyprchal. Kromé vyse zminéného zvlaStniho uznéani za
vytvarné feseni na Findle neziskal snimek zadné ceny. S 504 zaznamy v databazi Anopress a
943 hodnocenimi na databazi CSFD'*? se fadi mezi méné reflektovana dila. Vyjma né&kolika
ojedinélych projekci v archivnim kiné Ponrepo nebo v ramci retrospektivnich sekci festivalt
(napft. v sekci Bez cenzury na 54. ro¢niku MFF Karlovy Vary) nebyl snimek ve vefejném
prostoru dlouho pritomen. Nevysel totiz na VHS ani jiném nosici a na televiznich obrazovkach
se objevoval primarné v ramci vysildni placenych kanalti Kino CS a CS Film. Ceska televize
jej nasadila do programu pouze jednou, 11. fijna 1993.

4.1. Propagace a premiéra

Premiéte V Zdaru kralovské lasky predchazela napjatd o¢ekavani, kterd byla vysledkem nékolika
faktortl. Zajem vzbuzovala zaprvé literarni predloha a jeji autor. Po Unoru 1948 patiil Ladislav
Klima k zakdzanym autortim,'®?

tzv. normalizace se opét dostal mimo oficidlné pfijimané autory a stal se ,,mimofadné

v nésledujicich dekadach nékolik jeho préz vyslo, ale za doby

oblibenym (...) v alternativni kultuie ¢eského undergroundu.“!** Zadruhé osobnosti, které se
na vzniku filmu podilely: vytvarnik Michael Rittstein, ,,souc¢asna hvézda americké televize 1
Hollywoodu*!?>, hudebni skladatel a exulant Jan Hammer ml. a samoziejmé Jan Némec,
navrétilec ze zahrani¢i, spojeny s ,,éeskoslovenskym filmovym zazrakem* Sedesatych let.!”
Zatteti na svou dobu nevidana propagace snimku, jejimz cilem bylo vytvofit dojem
mimotadného, kontroverzniho dila, stojiciho vné mantineld vSech konvenci, v duchu prohléseni
n¢kdejSiho generdlniho feditele FS Barrandov Véclava Marhoula: ,,Podle mého jde od
Sedesatych let o naprosty zlom v ¢eské kinematografii, film, ktery poboufi, zni¢i, rozpoutd

Silené vasné. Balvan vrzeny ze schizofrenického kosmu do bahnité ting.«!’

Novum podle dobové recenze Vita Janecka pfedstavovala dokonce i masivnéj$i propagace
filmu prostfednictvim obycejnych plakati.!”® Auru kontroverze kolem filmu posilovali tviirci
skrovnym davkovanim informaci vetejnosti: pfed standardni novinaiskou projekci usporadali
jesté jednu urcenou pro uzsi skupinu divakl a za predcasné zverejnéni recenze vyhrozovali
pravnimi postihy.'”” Kdyby méli k dispozici vic penéz, chtél pry Jan Némec divakiim nechat
rozdavat pied vstupem do kinosalu sac¢ky na zvraceni.’”® Skandalni povést snimku dale sytily i

191 Martin Nezval, Kladivem do hlavy. MF Dnes 2, 1991, &. 78 (3. 4.), s. 4.

192K 31. Gervenci 2024.

193 Matéj Klima, Ladislav Klima v Ceské kultufe. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2024, s. 121.
194 Klima, Ladislav Klima v ¢eské kulture, s. 142.

195 pflimpflovd, Novy Némec: Cesky film v americkém stylu, s. 14.

196 Vit Janecek, [Bude-Lli film Jana Némce...]. Studentské listy 2, 1991, ¢. 9 (kvéten), s. 11.

197 tbk [= Tomas Barto$ek], V Zaru kralovské lasky. Filmovy pfehled, 1991, €. 4, s. 29.

198 Vit Janecek, V zaru kralovské lasky. Kino 46, 1991, 6. 10 (3.6.), s. 6.
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prvni ohlasy z novinarské projekce, referujici o tietin€ az poloviné pfitomnych, kteti opustili
kinosél pred koncem projekce.?’! Sokovani méli byt pojetim nasilnych scén, jimiz se bude
podrobné;ji zabyvat nésledujici podkapitola.

Premiéra filmu se konala 25. dubna 1991 v prazském premiérovém kin¢ Blanik na Véaclavském
namésti.?*? Doprovazela ji vystava prace Michaela Rittsteina, autora vytvarné koncepce filmu
(kostymii, masek a dekoraci), a kromé pocetné delegace tviirci se dostavila i fada vetejné
znamych osobnosti (napiiklad Vaclav Klaus nebo Karel Gott). Podle publicisty Jana J. Vanka
byla na celé akci patrnd snaha organizatorii ucinit ji opulentni, avSak bylo zjevné, Ze je
realizovdna s omezenym rozpoctem: ,[k]do cekal pompézni show, hvézdy v limuzinach,
$plouchajici $ampaiiské, byl zfejmé zklaméan.“**® Distributor filmu, spole¢nost Lucernafilm,
z vlastniho rozhodnuti nebo z divodi omezeného rozpoctu neuvolnil vice prosttedkt a
premiéra tak zlstala slovy Varika ,,daleko od Hollywoodu*.?** Na promény a svizel eského
filmu upozornila podle Véry Miskové i dramaturgyné filmu Sonja Kroupova, ktera se na

premiéru dostavila v ¢ernych Satech, jako by piichazela na ,,funus* své profese.?*’

4.2. Jiny film: ,,Sokujici a povrchni*

Kontroverze, at’ uz planované tviirci, nebo nezamyslené, se staly urcujicim aspektem diskursu,
jenz se kolem V zZaru kralovské lasky utvoril. Samotni pisatelé neziidka pfipominali, Ze je
Némeciiv nejnovéjsi film piijimany kategoricky jako dilo génia, nebo odmitany coby vyplod
chorého mozku. Nic mezi tim.?% Bipolarni recepce filmu generovala silné vyroky, adoraéni i
odsuzujici. Cim snimek n&které z pisatelii tak iritoval? A pokud jini psali, Ze jde o jeden
z nejzajimavéjsich filmi fady poslednich let, co se skryvalo za vagnim adjektivem ,,zajimavy*?
Aby bylo mozZné tyto otazky zodpovédét, je tfeba pochopit, ¢im se Némclv novy film lisil od

vétsiny (soudobé) eské tvorby a jaka obecné platna pravidla tak bezprecedentné porusil. 2’

Jednou z tradic Ceské kinematografie, viici niZ se Némec filmem V zZdru kralovské lasky
dokonale vymezil, je veseloherni Zanr, péstovany a kultivovany napii¢ celou epochou jeji
existence. Veselohry se téSily a t&$i vSeobecné oblibé publika mimo jiné pro svou piistupnost,
srozumitelnost a ptivétivost — nebo alespon smiflivost. Na ukdzku z chystaného filmu, kterou
Némec promitl Jifimu Menzelovi, reagoval autor Postrizin slovy: ,,Ja ukazuju, jak maji byt lidi
na sebe hodni, a ty, jak jsou zli.“?®® V souladu s tim varoval Vladimir Bor &tenafe Lidové
demokracie, ze snimek nepatii ,,k t€m, které se doporucuji k zhlédnuti proto, Ze se budou

libit. 2
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Zdrojem pohorSeni mnohych pisateli se stalo pfedevsim nékolik scén, explicitné tematizujicich
télesnost (porod v kotelné, ostatky postavy Bolka Polivky piedhozené lviim, sexualni scéna
s mrtvou knéznou...). V rdmci svych textl tyto vyjevy popisovali v superlativech, zvelicujicich
jejich realnou ulohu ve filmu. Alexandra Pflimpflova je oznacila za ,,nato¢ené bez rukavicek,
(...) krutost sama‘“ a popsala je jako ,,vasnivé erotické i nekrofilni scény, skupinové orgie,
popravy.“?!% Podle Oty Linharta maji povahu ,,exhibice nechutnosti, perverzit, krve a hoven* ?!!
Periodikum Ahoj na nedeli informovalo cCtenafe o filmu, ktery ,,odpuzuje grotesknimi

morbiditami, chuchvalci krve, utrzenymi tudy. !>

Intenzita reakci i mira pozornosti, kterou pisatelé doty¢nym scénam vénovali, svéd¢i o
nezkuSenosti tuzemskych pisatelii s provokativnimi filmy, které se na zahrani¢nich festivalech
pravidelné objevovaly od konce Sedesatych let, ale z ¢eskoslovenského vetejného prostoru byly
za socialismu programové vytéstiovany.?'® Kromé snimk jako Posledni tango v Parizi, Korida
lasky ¢i Salo aneb 120 dnit sodomy se do Ceskoslovenské distribuce pochopitelné nedostalo také
mnoho film ze zapadnich kapitalistickych zemi, v nichz nasili podle dobové poplatného
vykladu Georgije Kapralova odrazelo nesvary dotyénych politickych systémi.?'* | [V] kinech
tu nebyl Zadny poiadny horror,“*!> poznamenal Jan Némec v rozhovoru s Andrejem
Stankovi¢em, ktery k tématu pfispél postiehem, Ze v soudobém kontextu neni ,,Zar* zdaleka
tak drasticky, jak se tvrdi.

V opacném nazorovém gardu mohly byt tyto vyjevy vychodiskem k obhajobé¢ filmu. Jaroslav
Vanca oznacuje rozjitiené reakce a pred¢asné odchody z kina pravé za dikaz nezkuSenosti
ceského publika s podobnymi vyjevy a neschopnosti vnimat je jinak neZ realisticky — jako
umeélecky vyrazovy prostiedek, metaforu. Proto si podle néj ,prdave nas divék (...) prave
takovou lekci jinakosti zaslouZi...“?!® Néktefi recenzenti se vSak pfes mimeticky rozmér
inkriminovanych obrazi pfenesli a vnimali je jako soucast vrstevnatého dila. Pokud film
obhajovali, nebyl podle nich exploataci a zachovéaval si moralni kredibilitu. Jan J. Van&k vidél
za ,,3okujici slupkou* piibéh o lidské néze a zranitelnosti.?!” Jan Foll film interpretoval rovnou
jako subversivni dilo, které je antitezi romantizujicich ptibéhti a odhaluje ,,morbidni rub

radobyvznesenych intimnich, rodinnych i spoletenskych vztahii a svazki.*'®
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$pinavého filmového byznysu, vynasejiciho mnoho miliond.“ in Georgij Kapralov, Hry s ddablem a svitani
v pravy ¢as. Praha: Panorama 1980, s. 168.
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Druhy aspekt, jimz se V Zaru kralovské lasky vzdalovalo konvencim tuzemské tvorby, byl vztah
k adaptaci literarni pfedlohy. S odkazem na Némcovu dobovou citaci informovala Jana
Ovsikova o ptivodnich zamérech tvirci z Sedesatych let natocit Cisté kostymni film, vérny
piedloze.?!” Nyni vzniklo dilo, které vérné neni, odklani se od realismu, rezignuje na
uvéfitelnost a historickou piesnost. Herecky vykon Viléma Coka v hlavni roli podle Martina
Nezvala ostfe kontrastuje s éeskou tradici psychologicky-socialniho herectvi.??’ Vytvafi tak
prostor pro argumentaci vSem, kdo v takovém piistupu vidi netictu k autorovi ptredlohy, nebo
dokonce jeho znevazovani.??! Tento postup ma ale také dalsi rozmér. Odklonem od realismu se
podle Bora V zZdru kralovské lisky vyznaduje obrazovou ,ptesilou“??? — ziejmé nad piib&hem,
ktery v ném postradal také Vanca, jenz syzet filmu oznadil za ,,ne-piibéh*.??* Styl filmu vnimali
oba publicisté jako podtizeny vypravéni. V takovém uvazovani se zrcadlila neznalost discipliny
filmové adaptace, kterd se podle Petra Bubeni¢ka v Ceském prostiedi zaCala rozvijet az
v osmdesatych a devadesatych letech.??*

Preference slova nad obrazem ma ale také sviij spoleCensko-kulturni rozmeér. Némciv udajny
zajem o povrch (formu) na tkor jejiho smyslu (obsahu) byl naziran negativné, oznacovan za
efektni, povrchni**® a ve své povrchnosti exhibicionisticky.??® Ttebaze samotnou vytvarnou
stranku filmu, vztahovanou v reflexich k osobnosti Michaela Rittsteina, recenzenti jednohlasné
chvalili, nepovazovali ji za hodnotnou v komplexu celého filmu. VSemoznym efektnim
ozvlastnénim a motivickym jednotlivostem dal podle nich rezisér piednost pied filosofickym
rozmérem knihy,*?’ 1228

Klimuv vnitini své

vizualni efekty nadradil nad vnitfni souvztaznost™® a ztratil ze zietele
t.22 , Uto¢i pouze na smysly, misto na mozek ptisobi na zaludek, >*° napsala
Hana Hrabétova. Tempo filmu podle recenzentky ,,navodi piimo fyzicky pocit hore¢natosti
déni, zato o to siln&ji dolehne na nase smysly.“>*! Vysledkem je ,,dynamicky obrazovy proud‘?*?
zbaveny literarnosti, fyzicky a pocitovy snimek, ktery je ,,pfedev§im hrou: hrou v symbolech,

«233

hrou barev, ptistupl a ideji,”=” jak stalo na strankach Expres magazinu.
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4.3. Neartikulovany postmoderni styl

Mezi recenzenty panovala obecna shoda, ze styl VzZdaru krdlovské lasky je expresivni a
vypjaty.2** Takovou charakteristiku lze nejsnaze vztdhnout k postavam filmu (,hrdinové
vyvadéji neuvéritelné kousky, k nimz nelze najit logické vychodisko, misi se zde postupy
klasického realistického vniméani s dadaistickou a surrealistickou estetikou“*®) a jejich
hereckému pojeti, které bylo v piipadé piedstavitele hlavni role, Viléma Coka, oznatovano za
amatérské.?*® S hereckou stylizaci podle Vita Janetka souvisi kolazovité pojeti kostymd,?’
které zase odpovida celkové podobe mizanscény, jiz Jan Foll charakterizoval jako ,,[t]varove i
barevné bujn[ou] surrealisticky ladén[ou] koldz fléry, fauny, budov, interiérii, dopravnich
prostfedkti, odévl, zbrani, starozitnosti, technickych rekvizit i uméleckych dél nejriznéjsich
dob, slohti a pseudostylii.“**® Nejnapadnéjsimi rysy této kolaze byla podle dobovych recenzentii
jeji ahistori¢nost (kralovsky bal se odehrava na diskotéce) a neidentifikovatelnost dé&jiste
(kombinace kulis fantastického knizectvi a soudobé Prahy), jez dohromady vytvarely dojem

,,podivuhodné iluzivniho prostoru.*?*

Pocity divacké nepostizitelnosti nevzbuzoval jen filmovy prostor, nybrz celkové ladéni snimku,
v némz ,,v§echno je jakoby zblaznéné.“**’ Za zakladni dramatické kontrapunkty, s nimiz V Zdru
kralovské lasky pracuje, oznacil Martin Machovec hriizu a humor, krasu a ohavnost, ¢istotu citu
s psychopatii a zvracenosti.>*! Jaroslav Van¢a dokonce navrhl cely film vnimat jako subjektivni
vizi podfizenou schizoidni optice bizarni manzelské dvojice; nic v ném neni takové, jaké se
jevi.?*? Podle Janecka je ,,dvojakost rezijniho pohledu kyvadlem bez ustani pendlujicim mezi
dvéma postoji — patetickym a parodickym.?** Simultdnni vniméni vicera ton@ tviir¢iho hlasu
ptirovnal Martin Nezval k ,,multimedidlni zkuSenosti*: pfepinani kanalti kombinované s ¢etbou
novin a rozhovorem s manzelkou.?**

Ackoli se popisované autorské piistupy ndpadné podobaji ,,dvojimu kdédovéani* a dalSim
znakiim spojovanym s postmodernimi filmy, je z dneSniho whlu pohledu s podivem, Ze
adjektivum ,,postmoderni se objevuje v jediné recenzi. Tu napsala Zdena Skapova pro Film a
dobu s titulkem ,,Pokus o ¢esky postmodernismus®. Ve filmu identifikovala stejné stylistické
postupy jako ostatni: naplnéni kli§é a postupli jarmarecniho melodramatu novymi vyznamy,
tésné sousedstvi nesourodych prvkl a jejich miseni, expresivni prace s kamerou, stithem a
hudbou, optika zkreslujici, nikoli vyznamotvorng, tvate a prostiedi k nepoznani.’*> Na rozdil
od nich je ale explicitn€ oznacila za postmoderni.
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Tiebaze snimek V zZaru kralovske lasky pisatelé napojovali na soudobé trendy — jak ptiblizi
nasledujici podkapitola —, a podle Vanci ,,nebude jisté nikdo vycitat rezisérovi (...) staromilstvi
a poplatnost eské ,novovlnné‘ (...) poetice 60. let,“**® mnohé aspekty dila je vedly k jeho
chapani v trajektoriich domacich tradic. Skrze Jana Némce vidéli Jiti Houdek nebo Foll ve
filmu podobenstvi,?*” Ale§ Fuchs zase (postavantgardni) dilo pro kina naroéného divéaka.?*8
Vanca naopak zohlednil umélecky vklad Michaela Rittsteina, ¢lena vytvarného sdruzeni 12/15
spojen¢ho s grotesknim stylem, a V zZdru kralovské lasky oznalil za specifickou ,,Ceskou
grotesku®. Nadnesl, Ze Némctv film by se mohl do d&jin Ceské kinematografie zapsat jako
,,prvni pokus promluvit k divakovi skrze onen drsnéjsi, nelyricky a Sokujici pol surrealismu,***
jimz se lisil naptiklad od lyrizujici adaptace Nezvalovy Valerie a tydne divii. Pravé Vancou
vzpominana drsnost v§ak nebyla pro ostatni recenzenty v soudobém ceském filmu poptdvanym
aspektem. Asociovala se totiz s komercnimi (americkymi) filmy, honbou za skandalem a
vydélkem. Linhart v ni vidél kalkul s divackou navstévnosti**® stejné jako Machovec, podle

néhoz proto nelze Némciv film povazovat za ,,zcela nekomeréni“. !

4.4. V kontextu tuzemské i zahranicni tvorby

Film V zaru kralovské lasky vznikl v jedine¢ném momentu existence ¢eské kinematografie, kdy
,,pominul tlak ideologicky, ale jesté nenastal tlak komeréni*?>2 — jak se psalo v dobovém tisku.

Takova pozice bezprostfedné ovlivnila debaty o jeho hodnotach.

V zZaru kralovské lasky v mnoha ohledech napliiovalo ocekéavani spjatd s polistopadovym
uménim. Zminovana expresivita a vypjatost méla sviij politicky rozmér, nebot’ ,,magorstvim
rezijniho pojeti“>>* se Némec podle Jaroslava Van¢i vymezil vii¢i uniformité dive vynucované
totalitnim rezimem. Podle Martina Machovce je naopak ptednosti tematicky ramec dila, které
— na rozdil od dobrych filmi, které v Ceskoslovensku za socialismu vznikly — rezignuje na
feseni bolavych a tabuizovanych mist tuzemské historie.>>* Ale§ Fuchs zahrnul obé& hlediska a
Némec podle n¢j splnil nevSedni, zasluzny a krasny ukol ,,[v]ratit do zideologizovaného uméni
dilo bez sentenci, mravoli¢nosti a dietlovskych pohadek.“?>> Bez ohledu na pravdivost téchto
vyroki je podstatnd jejich pfitomnost v rdmci zkoumaného diskursu. Objasiiuje, pro¢ V Zdru

256

kralovskeé lasky n€kteti prohlaSovali za nejhodnotnégjsi film praveé poslednich dvaceti,* nebo

dokonce ¢étyficeti let:>7 pfinasel pocit zmény — a svobody s ni spojené.
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Chépani V zaru kralovské lasky coby ,idealniho postsocialistického filmu*, definovaného
piedchozim odstavcem, napomohl také medialni obraz Jana Némce, tvirci osobnosti spojené
se ,,zdzrakem* Eeskoslovenské kinematografie Sedesatych let.?® Némec byl vniman jako rezisér
cesky, ale diky svym zkuSenostem z exilu také kosmopolitni. Jeho prvni porevolu¢ni pocin
predstavuje Houdek jako uméleckou reakci na stfet autora-exulanta s lidskymi charaktery
deformovanymi socialismem, kterym pfi svém zahrani¢nim pobytu odvykl.?** Némec se coby
nonkonformni tvlirce prezentoval a byl reprezentovan pochopitelné v opozici
k ptedlistopadovému rezimu, odmital nicméné nasledovat jakékoli oficialni trendy. Ptes
veSkeré kontroverze, které svym prvnim polistopadovym filmem vzbudil, neztratil auru
novovlnného reziséra — svobodného?®° a silného.?! Byl povazovan za tvirce autorského typu,

ktery je schopen své pocity proménit v unikatni uméleckou vypoveéd %2

263

a ma potencidl zbytek
Evropy pfimét znovu se zajimat o ¢eskou kinematografii.

Podle Vladimira Bora se pro Némcuv novy styl tézko hledd srovnani v ramci domaci i
zahrani¢ni kinematografie.?®* Skrze nadsazku a provokaci v ném nasel jisté ozvuky dila Luise
Bufuela ¢i Marka Ferreriho a mezi sledovanymi recenzenty ojedinéle V Zdru kralovské lasky
spojil s kanonem evropského modernistického filmu sedmdesatych a osmdesatych let. Castgji
byl Némciiv film nahliZen jako sou¢ést soudobych trendli a piekvapivé spojovan s tvorbou
amerického reziséra Davida Lynche. Jan Foll spatioval pojitko mezi obéma autory v ,,dvojim
kédovani vyznami,?®®> Daniela Krupkova ve sklonech k naturalismu (tematizaci nasili).?%
S vyjimkou Zdeny Skapové ale tyto postupy nikdo pi¥imo nespojil s postmodernim hnutim.
Srovnavani se dvéma Lynchovymi z4sadnimi pociny, Modrym sametem a Zbésilosti v srdci,
mohlo byt také vysledkem shody dé&jinnych okolnosti: oba totiz vstupovaly do ceské
kinodistribuce ve stejné dob¢ jako V zdru kralovské lasky. Dalsi tviirci s postmodernou spojeni
byli tou dobou v Cesku znami malo, nebo viibec.

Spojeni s Davidem Lynchem kazdopadné uvedlo V zdru krdlovské lasky do SirSi souvislosti s
americkou kinematografii, k niz méli Cesi po listopadové revoluci ambivalentni vztah. Na jednu
stranu se americké filmy t&Sily znacné divacké oblib€, na druhou stranu se vii¢i nim
mnozi (zejména cesti tviirci 1 publicisté) hlasité vymezovali. Pti své popularité a ekonomickém
potencialu v jejich o¢ich mimo jiné ekonomicky i vkusem ohrozovaly ¢eskou kinematografii
prochazejici slozitym obdobim transformace. Némclv film je sice z hlediska produkéniho i
tvirciho ryze Cesky (oznaceni ,,Cesky film* ostatné stalo i na plakatu), podle nékterych pisatelt
ale vykazoval znaky ,,amerikanizace®. Minimaln¢ z¢asti §lo o disledek prezentace filmu
samotnym Némcem, ktery provokativné prohlaSoval, Ze jej natocil ,,v americkém stylu®,
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charakteristickém krutosti a rychlym tempem.?®’ Pravé uziti Sokujicich prvkia (eroticka
vypjatost, krutost a hororova atmosféra®®®) posouvalo V Zdru kralovské lasky v o&ich pisatelt
smérem k soudobé americké kinematografii a stalo se ¢astym ter¢em kritiky.

Celkové hodnoceni filmu bylo tedy spise odtazité. Podle Oty Linharta pfedstavovala morbidita
jen lacinou snahou o aktualizaci vyépélého symbolismu,?%® Michal Bregant a Vit Janedek se
domnivali, Ze film udrzuje krok se svétovou kinematografii, jiz vSak kvalitativné nestih4.?’° I
recenzenty, ktefi byli dilu naklonéni, zanechéval film na pochybéch, nakolik je skutecné
hodnotny a nakolik svym stylem jen zastird duchovni prazdnotu.?’! Kromé etalonu
postsocialistického filmu bylo VzZaru krdalovské lasky také koncentratem soudobych
negativnich jevi, pfiznakem zmatku tviiréi inteligence — fe¢eno s Linhartem.?’> Podle Jana
Folla Némec pfipomina fizlackou minulost i rozharanou soucasnost,>”® pro Jitiho Houdka
rovnou konstatuje, ze ,,Zijeme v dobé obludného sobectvi a vzdjemné nesnaSenlivosti, v dobé,
pro niZ pozitivni city jsou jiz anachronismem.*“?’* Shodné& vyhodnotila film Zdena Skapova jako
ptiznak doby, v niz myslet a citit je nepochopitelnym anachronismem. Excesy kné¢zny Helgy
jsou podle ni projevem snahy o piehluSeni prdzdnoty a nicotnosti existence, ptirozené

plynoucich z bezhrani¢né svobody.?”

4.5. Zavér

Snimek V Zdru kralovské ldsky se v ocich pisateld vyrazné lisil od doméci produkce soudobé i
minulé. Relativni shoda mezi pisateli panovala na popisu stylistickych slozek (mizanscény,
herectvi...), byt pouze Zdena Skapova na jejich zékladé fadila film k postmoderng. Verdikty
nad snimkem nebyly jednostranné negativni, jak se tradovalo,?’® mél své zastance i odpiirce.
Finalni zhodnoceni zpravidla vyplyvalo z toho, jak se pisatel postavil k n¢které ze slozek
diskursu. Nazorova jednota piSicich se tfiStila pfedev§im na vztahu filmu k ptedloze, uziti

provokativnich prvkil a postoj k tematizaci soudobého svéta.

Pro¢ né&ktefi vnimali Némctliv pocin jako ,,zpronevéru® vii¢i slavnému ¢eskému literatovi®’’
pomohl po letech pochopit Jan Bernard. Ve své monografii o Janu Némcovi cituje Petra
Bubenicka, podle n¢hoz byla filmovymi badateli dlouho opomijena teorie adaptace. Situace se
zaCala ménit pravé az v osmdesatych a devadesatych letech. Do té doby se pii hodnoceni
adaptace vétsinou dospélo k vyzdvizeni literdrniho textu.?’® Napiiklad v recenzich Oty Linharta
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271 Foll, V zaru Némcova filmu, s. 9.

22 Linhart, Zmrzaceny Klima na filmovém platné, s. 5.

273 Foll, V zaru Némcova filmu, s. 9.

274 Houdek, V Zaru nenavisti, s. 5.

275 Skapova, Pokus o &esky postmodernismus, s. 173.

278 [Jeden z poslednich z poslednich filma...], s. 15.

277 Fychs, Clovék a orgie osklivosti, s. 5.

278 Bernard, Jan Némec. Enfant terrible forever. Dil Il. 1975-2016, s. 147.
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¢i Martina Machovce se tato ,,medialni pfedsude¢nost® projevuje v apriorni nedaveie k filmové
adaptaci Klimy (,,Co z obrovské mnohavyznamovosti a stylové bohatosti tohoto Klimova chef
d’oevre vlastné ve filmovém piepisu zbude?**’°). V recenzich se tento konzervativnéjsi zptisob
chapani smyslu filmovych adaptaci projevuje tendenci zabyvat se piedev§im jeho déjem, coz
se odrazi mimo jiné v jeho obsahlych popisech (napt. Vit Janecek film dokonce prevypravél
kompletng?®?). Kromé& adaptacénich teorii nebyla v éeském prostoru znama neoformalistické
analyza, ktera narativni forme a stylu filmu piipisuje stejné dulezitou roli.

V otdzce vztahu dila k soudobému svétu zalezelo na interpretaci tvirciho postoje ze strany
pisatele. Podle Skapové napiiklad Némec ukazoval soudobou ztratu hodnot, situaci naziral
kriticky a vysmival se ji. Podle Machovce mohl mit film az terapeutickou funkci, nebot’ rezisér
Stastné prevedl ,,,trapnost® dobovych rekvizit vilémovské Germanie™ z Klimovy piedlohy do
Jtrapnosti sou¢asného svéta diskoték a politickych manifestaci“.?®! Pro Alese Fuchse naopak
z filmu zbyl jen ,,dokonaly pocit osklivosti*.**? Ota Linhart argumentaci provazal s odkazem
na soudoby stav Ceské kinematografie, ktery byl c¢asto soucasti diskursu o americké
kinematografii a ,,drsnych* motivech: ,,[V dobé¢,] kdy v kinematografii neni nazbyt ani koruna
a Chytilova nemiize to¢it Némcovou, kuptikladu, je tohle to pravé, ¢im se vratime do svéta
normalnich lidi, do nasi hyckané, zbozitované Evropy??®} Na rozdil od Machovce, ktery byl
opacného nazoru, o tom zjevné pochyboval. Vzhledem k dobovému netspéchu snimku V Zdaru
kralovské lasky v zahraniCi i1 jeho soucasné prestizi, dala historie za pravdu spise Linhartovi.

27% Machovec, Apotedza zizkovské Sternenhochturm, s. 19.
280 Janecek, V Zaru kralovské lasky, s. 6.

281 Machovec, Apotedza zizkovské Sternenhochturm, s. 19.
282 Fychs, Clovék a orgie osklivosti, s. 5.

28 Linhart, Zmrzaceny Klima na filmovém platné, s. 5.
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5. ,,Prvni postmoderni film*: Don Gio

Za projektem ,,.Don Gio* stoji autorskd dvojice mnohostranné talentovanych umélcu, bratii
Simon a Michal Cabanovi. Okolnosti vzniku svého debutu — a dodnes jediného celove&erniho
filmu — popsali v rozhovorech pro Kinorevue?** a Lidové noviny.?®® Za zrodem Dona Gio stala
zaprvé jejich chut’ experimentovat s zanrem opery, zadruhé jejich osobni néklonnost k opete
Don Giovanni a zatteti potieba vyjadrit se ke komercializaci odkazu jejiho autora Wolfganga
Amadea Mozarta. Pivodné mélo jit o netradi¢né pojaté divadelni ptedstaveni, nasledné o
piilhodinovou inscenaci pro Ceskou televizi. Nakonec se Simon Caban podle svych slov obratil
také na FS Barrandov, kde v té dobé& plisobil jako feditel jeho kamarad Vaclav Marhoul,?®¢ a
erstvé zprivatizovanou Ceskou pojistovnu, a sehnal tak dostatek prostiedkt k realizaci
celoveCerniho kinofilmu. Spolu s bratrem jej natoc€il za cCtyficet dni v televiznim studiu na

Kav¢ich Horach.?®7

Vzhledem k tomu, ze Don Gio prakticky cely vznikal v ateliérech, navic jako vnitropodnikovy
projekt, nikoli externi zakazka, produkéni niklady ziejmé nebyly zavratné vysoké.?®® Podle
Josefa Chuchmy a Andreje Halady se rozpocet Dona Gio pohyboval okolo 9,5 milionu korun,
bratti Cabanovi vy¢islili cely projekt véetn& propagace na 12 miliont.?® Oznadili jej za film se
sttedn& vysokym rozpoctem.?*® Don Gio mél premiéru 5. listopadu 1992. Jeho navstévnost
¢itala malé desitky tisic divak(.?*! Vzhledem k tomu, Ze nejnavstévovangjsi tituly danych let
dokazaly ptitdhnout stovky tisic divakid a navstévnost nejvétsich hitti se dotykala milionové
hranice, nebo ji dokonce piekracovala, Don Gio byl vtomto ohledu tedy pomérné dost
neuspesny.

Ti, kdo debut bratti Cabanovych v dobé jeho premiéry zhlédli, kinosdl Casto opoustéli
s vyhranénym néazorem: podle Ondfeje Zacha snimek silné polarizoval kritickou obec i
vefejnost.?”? Boufliva polemika o hodnotg filmu se nasledné odrazila v mnozstvi ¢lank, které
se Donem Gio zabyvaly v tisku. N&kteii se va¢i filmu vymezili,>*? jini jej hodnotili pozitivné
jako film, o némz koneé&né stoji za to premyslet.”** Podle Zacha Don Gio predstavoval jedno

z nejpozoruhodnéjsich dé&l posledni doby, ne-li rovnou dvaceti let.>>> Tato zminka pfipomina

284 Markéta Vystréilova, Doni Cabani. Kinorevue 2, 1992, ¢. 24 (20. 11.), s. 26.

285 Jan Foll, Cabani, Kfe¢ a Don Gio. Lidové noviny 5 (Kulturni pfiloha Lidovych novin Narodni 9), 1992, ¢.
266 (12.11.),s.1, 4.

286 Foll, Cabani, Kfe¢ a Don Gio, s. 1.

287 \lystréilova, Doni Cabani, s. 26.

288 Foll, Cabani, Kfe& a Don Gio, s. 1.

28 Tamtéz.

20 Tamtéz.

291 Filmovaé rocenka za rok 1993 uvadi 19 383 (in Filmova ro¢enka 1993, Praha: Narodni filmovy archiv
1993, s. 215.), Halada celkem 55 490 divak( (in Andrej Halada, Cesky film devadesatych let. Od
tankového praporu ke Koljovi. Praha: Lidové noviny 1997, s. 225)

292 Ondfej Zach, Don Gio. Film a doba 39, 1993, ¢. 1, s. 44.

293 Napfiklad Josef Chuchma nebo Jifi Cieslar.

2% im, Mate radi Mozarta? Svobodné slovo 48, 1992, ¢. 265 (11. 11.), s. 5.

2% 7ach ptiznaéné uvadi dvé dekady, tj. obdobi normaliza¢niho filmu, oddélujici pfitomnost od ,zlatych*
Sedesatych let.
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vyroky, které se objevovaly v souvislosti s filmem V Zaru krdlovské lasky. Jak ukaze tato
kapitola, diskurs vznikly okolo obou dél byl do zna¢né miry podobny. Ani piizen ¢asti Ceskych
kritikti filmu nezajistila zadna ocenéni, a filmové ro¢enky neobsahuji informaci o tom, Ze by se
snimek podaftilo prodat do zahrani¢ni distribuce.

Nizka prestiz filmu Don Gio ovlivnila jeho dal$i osud. Pouhych 268 zaznamu v databazi
Anopress a 303 hodnoceni na CSFD?** jej fadi mezi nejzapomenutéjsi eské filmy pocatku
devadesatych let. Hned vroce 1993 sice Dona Gio vydala na videokazeté spolecnost
Lucernafilm Video, na dalSich generacich nosict jako je DVD nebo Blu-ray vSak uz nevysel.
V programu Ceské televize se Don Gio objevil pouze dvakrat: poprvé 12. ledna 1994, podruhé
v pozdnich nocnich hodinach 6. prosince 2006. Jiné kanaly, v€etné téch placenych, jej podle
dostupnych informaci nevysilaly. Zhlédnout tento film bylo mozné pouze béhem ojedinélych
festivalovych projekci (naptiklad na Letni filmové Skole v roce 2010, na MFF Karlovy Vary
roku 2017 nebo v prazském Kin¢ Kavalirka roku 2022).

5.1. Propagace a polarizované prijeti

Slavnostni premiéra filmu Don Gio se konala ve Stavovském divadle 31. fijna 1992, oficialni
distribu¢ni premiéra probéhla v nasledujicim tydnu v Palaci kultury v kiné U Hradeb.?*” Kdyz

Simon Caban mluvil o komercializaci osoby skladatele Mozarta,*®

odkazoval se predevsim k
,,mozartomanii“?>*, ktera Cesko zachvatila v souvislosti s dvoustym vyro¢im umrti skladatele.
Hotovy film se paradoxné diky uvedeni na festivalu Mozart Open’92 stal soucasti téchto
velkolepych oslav.>?® Pfipo¢itdme-li k aktualnimu tématu tviiréi dvojici, zndmou diky své
pfedchozi divadelni praci, a znamé herce v ustfednich rolich (Karel Roden, Chantal Poullain),
Don Gio mél potencidl stat se hitem. Tvirci se snazili potencidlu vyuzit a snimek masivné
propagovali: Jan Jaro§ popsal reklamu k filmu jako halasnou,*’! Jifi Cieslar jako sebevédomou
a hlu¢nou.>*? Vladimir Bor i Josef Broz piipomnéli letak (,,program®), ktery divak obdrzel ke

koupené vstupence na pokladné kina, v televizi bézel film o filmu.3%

Kampan ale zfejmé nezafungovala, jak méla. UZ mésic po premiéte zela podle Cieslara kina
béhem promitani Dona Gio prazdnotou,*** mnozi projekci opoustéli predcasng, udajné kvili
zklamanym o¢ekavanim.>> O divackém potencialu filmu ale novinafi pochybovali od zagatku.

2% K 31. Gervenci 2024.

297 Pro, Film bratfi Caban(. Svobodné slovo 48, 1992, &. 25
2% Markéta Vystréilova, Doni Cabani, Kinorevue 2, 1992, ¢.
29 im, Mate radi Mozarta? s. 5.

300 Josef Chuchma, Meze televiznich déti. Nad filmem Don Gio bratfi Caban(l. Respekt 3, 1992, ¢. 45 (9.—
15.11.), s. 14.

301 Jan Jaro$, Don Gio bratfi Caban(. Zemédélské noviny 48, 1992, ¢. 277 (26. 11.), s. 12.

302 Ji¥i Cieslar, Nepotrestané nekonecno (nad Don Gio). Literdrni noviny 3, 1992, ¢. 49 (4.-10. 12.),s. 7.
303 Tamtéz.

304 Tamtéz.

3% Jaro$§, Don Gio bratfi Caband, s. 12.

(3.11.), s.5.

8
24(20.11.), s. 26.
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Vidéli jej ,,v obklieni Vetrelcii,’*® tedy ohroZovaného ,,dusivou3?’
9

nabidkou americkych
filma, které v jejich ocich predstavovaly konstantni hrozbu ¢eské kinematografii a filmam typu
Dona Gio, jehoz Mirka Spacilova piedstavila jako protiargument k tvrzeni, ze na ,,nekomercni‘
projekty nelze sehnat penize.?*® S aktualni nejistou situaci v éeském filmu Dona Gio v nadsazce
spojil Vladimir Bor, kdyz napsal, ze by mu filmafi mohli zazlivat, Ze ,nepifimo zlehcuje
skute¢nou existencni krizi ¢eské kinematografie, kdyz se da sehnat potiebny pocet milionti na
vyrobu tak malo komunikativniho a navratného projektu.“** Oba kazdopadné zastavali
prevladajici nazor, ze Don Gio je festivalovym, okrajovym filmem, ktery ,tézko vydéla

v kinech a lehko mu nebude ani na televizni obrazovce.*<*'°

Don Gio nicméné nebyl ani filmem oslovujicim tzkou skupinu festivalového publika. ,,Misto
celkem jasného rozdé€leni — divak konzument spokojen, divak intelektudl zhnusen — se zde délici
¢ara podoba spise vertikdle,*’!! poznamenal Ondfej Zach, podle néhoz snimek vzbuzoval
protichiidné reakce navzdory zazitym demografickym ¢i sociologickym parametriim. Popudit
mohl kazdého: ,,Filmafi v ném najdou mnohé prohiesky proti obecné platnym pravidlam,
strazci mySlenkové hloubky objevi banality, hlida¢i hodnot budou odmitat autortv ,,postoj a
milovnici pibéhtl se roztiisti o roztiisténost.«3'? Siroce sdilend negativita podle Zacha plynula
z povahy Dona Gio coby filmu, ,ktery na zazité predstavy nenavazuje takika principidlné —
naopak, snazi se, aby zadné takové navyklé znaky ani saim nevytvarel.“*!* Podobné i jini v ném

vidéli film, ktery se vymyka vSemu, co u nas kdy bylo natoceno®'*

a stoji v opozici vici
véerej§im i dne$nim piistuptim.’!> Bé&hem né&kolika mésichi se zformoval medialni obraz Dona
Gio coby filmu mimotadného a kontroverzniho. Takového, ktery vyvolava ostré protireakce

(,,ber, nebo nech byt“), je provokativni a exhibicionisticky.3!°

5.2. Jiny film: pocitovy a postmoderni

Na misté je polozit si stejnou otdzku jako v ptipadé Némcova filmu: pokud se Don Gio jevil
byt filmem natolik jinym, v ¢em jeho jinakost spocivala? Vychodiskem se opét stala déjova
slozka filmu, tentokrat ale jesté obtizné€ji uchopitelna, nebot” kolazovita povaha Dona Gio se
neprojevuje pouze na trovni mizanscény, ale celé konstrukce fikéniho svéta.?!” D&j a prolindni

306 jm, Mate radi Mozarta? s. 5.

307 \/éra Miskova, Don Gio mezi nami. Bratfi Cabanovi natogili svlj prvni film. Rudé prévo 2, 1992, ¢. 260
(5.11.),s.7.

308 Mirka Spacilova, Hfichy svéta (a Mozart). Premiéra filmového experimentu. MF Dnes 3, 1992, ¢. 261 (6.
11.), s. 11.

309 Vladimir Bor, Legenda i film naruby. Lidovd demokracie 48, 1992, ¢. 276 (24.11.), s. 4.

310 Jaroslav Holoubek, Cabani ,,znesvétili“ bozského Wolfganga. Don Giovanni se brodil bahnem a
erotikou. Blesk 1,1992, ¢. 170 (2. 11.), s. 4.

31 Zach, Don Gio. s. 44.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz.

314 petr Sladecek, Libi — nelibi... Lidové noviny 5, 1992, ¢. 260 (5. 11.), s. 4.

815 Agata Pilatova, Tobogan zvany Don Gio. Filmové a televizni noviny, 1992, ¢. 3 (30. 11.), s. 9.

318 Tamtéz.

317 Neprehlednost filmu je pravdépodobné vysledkem nezdaru tvaréiho zaméru. Dle Jaroslava Duska byl
scénar Dona Gio vyrazné odliSny a béhem nataceni i postprodukce doslo k jeho vyraznému zkraceni.
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jednotlivych rovin vrecenzi filmu pfiblizil Martin Mlikovsky: ,,Rezisér zacina zkousSet
v novém divadle. Pfibehy hlavnich opernich postav se promitaji i do zivota jejich piedstavitelt
a naopak, soukromé konflikty se zaplétaji do jevistniho déje. (...) VSedni mluva obcas pronika
1 do zpivanych arii a d& opery zas necekané prechazi do soucasného prostiedi. K tomu
pristupuji i ¢asové skoky, zpochybnéni skutecnosti i u scén z redlného zivota a okolni svét do
toho vpada prostiednictvim televizni obrazovky (zejména valkami, nasilim, hladem).<'® Jini
na snahu o rekonstrukci fabule rezignovali, konstatovali, Ze Don Gio zadny piib&éh nem4,*!"” a
interpretovat Ize pouze jeho styl.*?° Jan Lukes se obaval, Ze divak bude mit problém takovému

filmu porozumét,*! podle Agaty Pilatové to ani nelze.*?

Tento typ recepce svého dila popularizovali sami autofi. ,,Ve filmu nejde o piibéh, nejde ani o
to film pochopit. Kdyby se pochopit dal, znamenal by feSeni a feSeni je teckou. Nejde o tecku,

32 pougili divdka zminénym programem.

o konec. Jde o proces. V procesu je pohyb

V rozhovoru s Ondiejem Zachem zpochybnili i medialni Zanr dila: ,,[M]y jsme sice udélali film
uréeny pro kina, ale soucasné citime, ze je to spis jakasi kulturni Zalezitost, ktera tak uplné
filmem neni. Ale médium, jaké my bychom si pfedstavovali, asi zatim neexistuje. (...) Kratce:
Radujte se z toho, ¢eho si v§imnete, a netrapte se tim, co vam unikne. Ve filmu se bohuzel
nemuzete vracet jako v knize — 1 kdyZ to ted’ trochu méni video, a mySlenka piepsat Dona Gio
na video, aby se v ném divak mohl voln¢ pohybovat doptedu i zpét, opakovat si urcité scény
atd., uz taky zaznéla.*“*** Vystaveni t&7ko uchopitelnému narativu a vyjadfeni tviircti hledali
recenzenti pro format Dona Gio nové nazvoslovi. Véra MiSkova jej oznacila za expresivni,
postmodernisticky videoklip.*>> Andrej Halada a Jifi Cieslar se p¥imo ptipojili k tvrzeni, Ze Don
Gio neni film, pii¢emz prvni v ném vidél opét videoklip,*?® druhy ,,medialni zaleZitost* pro
videoseance.??’

,Na§ film by se mél piijimat spi§ jako vInéni neZ jako matematicka nebo logicka uloha, 3?8

uved! Simon Caban v rozhovoru s Janem Follem, a poskytl tak argumentaéni oporu tém, kdo
tvrdili, e Donu Gio ani neni tieba rozumét, staci se ,,poddat* proudu scén, obrazii a hudby.**
Na zéklad¢ toho mnozi akcentovali kvality filmu, které spatfovali v jeho dlirazu na vytvarné
feSeni scény, tempo a muzicnost, schopnost navodit pomoci filmovych prostfedkii pocit

pohybu, ,toku® v prostoru a case. Pomahali si obraznymi opisy: Don Gio byl pro né

Bratti Cabanové byli idajné nespokojeni také se zvukovou stopou filmu, ale producenti uz neprojevili vili
dale ji ménit. in Jaroslav Sedlacek, Rozmarnag léta Eeského filmu. Praha: Ceska televize 2012, s. 77.

318 Martin Mlikovsky, Leporello. Kino 47,1992, €. 24 (17.11.), s. 14.

31% Andrej Halada, Zase Mozart. Mlady svét 34, 1992, ¢. 49 (4.-10.12.), s. 58.

520 Bor, Legenda i film naruby, s. 4.

321 Jan Luke$, O divadle a hostech. Kinorevue 2, 1992, ¢. 24 (20. 11.), s. 27.

322 pjlatova, Tobogan zvany Don Gio, s. 9.

323 Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

324 Ondfej Zach, Kdybych mél jasno, nemusim togit filmy. Rozhovor s bratry Cabany. Literarni noviny 3,
1992, ¢.49 (4.-10.12.),s. 7.

325 Mi§kova, Don Gio mezi nami, s. 7.

326 Halada, Zase Mozart, s. 58.

327 Cieslar, Nepotrestané nekoneéno (nad Don Gio), s. 7.

328 Foll, Cabani, Kfe& a Don Gio, s. 4.

329 jm, Mate radi Mozarta? s. 5.
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30

extravagantnim obrazkovym leporelem,®** pasmem, kolotodem ¢&i toboganem zavratné

rychlosti,*! proudem barokné piebujelych obrazf,**? nebo baletem obrazi a barev.’*
»T¢kavost™ Dona Gio se odrazela také v jeho rozlicnych zanrovych kategorizacich: nékteti se

snazili hledat v ném parodii*** nebo podobenstvi***, plauzibilitu takové katulky ale vzapéti

relativizovali. Ve Filmovém piehledu Don Gio figuroval jako ,.experimentilni zpévohra®,**

slogan jej oznacoval za ,,expresivni hudebni moralné kulturni horor*.33’

Univerzalni, vS§emi uznavanou kategorii piedstavoval na rozdil od konkrétniho zdnru koncept
postmoderny. PiestoZe tento termin byl v &eském prostoru piitomny déle,*® uz vime, Ze dobovi
recenzenti s nim pracovali selektivné. Don Gio nicméné patii k t€ém filmim, které byly za
postmoderni oznaCovany od pocatku. Byl cCasto diskutovan jako ,,prvni distojny cesky
piispévek do hnuti postmodernismu‘*** nebo ,manifest eské mutace postmoderny.‘3*
Doty¢nou epochu najdeme, at’ uz jako substantivum nebo adjektivum, témet v kazdém textu,
ktery se Donem Gio zabyval. Béhem reflexe Dona Gio se tak tiibily definice toho, co
postmoderna — pro ¢esky film — je, ¢i neni. Za vyrazné postmoderni rysy Dona Gio oznacovali

34! a charakter kolaze,’*

pisatelé jeho interpretacni otevienos ve smyslu ,,prolindni postupt a
styld, uméleckych Zanri a druht.“** Mlikovsky naptiklad upozornil na vyrazny motiv
obrazovky televize, zasazené do historického obrazového ramu.>** Zach zdiiraznil pohyb mezi
riznymi urovnémi reality, véetné zdvojovani a promén identit postav, z oblasti stylu pak uziti
titulk®l v obraze, reklamni a klipové postupy aj.>* Pilatova a Mlikovsky si v§imli, Ze charakter

dila odrazi vyvoj technologii, najmé televize a videa.**¢

Jini ale s pfisluSnosti Dona Gio k fenoménu postmoderny nesouhlasili a polemizovali.
,»Kdybychom pouzili slovo postmoderni k charakterizaci Dona Gia jako celku, uSkodili
bychom piivlastku, ktery je vyrazem pro fad, byt je to fad jiného druhu neZ ty predeslé. V rukou
toho, kdo umi a vi, neni ¥ad kazajkou, nybrz pomocnikem,***’ napsal Josef Chuchma, a vymezil

330 Jaro8, Don Gio bratfi Caband, s. 12.

331 Pilatova, Tobogan zvany Don Gio, s. 9.

332 Halada, Zase Mozart, s. 58.

333 0z [= Ondfej Zach], Don Gio. Filmovy pfehled, 1992, ¢. 11, s. 9-10.

334 Jaro§, Don Gio bratfi Caband, s. 12.

335 jm, Mate radi Mozarta? s. 5.

3% Don Gio. Filmovy pfehled, 1992, ¢. 11, s. 9.

%87 Halada, Zase Mozart, s. 58.

338 Stanislav Ulver napsal v roce 1991 text ,Postmodernisticky o postmodernismu aneb Pfipad Zvlastnich
bytosti“, v némz oznacil nékolik ¢eskych filmu z konce osmdesétych let za postmoderni. Tituly jmenované
Ulverem se nicméné v analyzovanych textech neobjevovaly. viz Stanislav Ulver, Postmodernisticky o
postmodernismu aneb Pfipad Zvlastnich bytosti. Film a doba 37, 1991, €. 3, s. 140-143.

3% Jaro§, Don Gio bratfi Caband, s. 12.

340 oz [= Ondfej Zach], Don Gio, s. 9.

341 Napf. Cieslar, Nepotrestané nekonecno (nad Don Gio), s. 7.

342 Chuchma pfipomnél, Ze princip kolazZe byl charakteristicky uz pro divadelni tvorbu bratfi Cabanovych:
Spojovani ,(narodniho) kanonu“ (Forman) s popkulturou (kacer Donald), rozli¢nych hudebnich Zanr(
(rock, opera) apod. in Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

343 im, Mate radi Mozarta? s. 5.

344 Mlikovsky, Leporello, s. 14.

345 0z [= Ondfej Zach], Don Gio, s. 9.

346 Mlikovsky, Leporello, s. 14.

347 Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.
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se tak vic¢i koncepci, kterou prohlasil za programové (mechanicky) nerozumnou. Pavel
Melounek strukturu Dona Gio (neuchopitelnou, promeénlivou, experimentujici) jako
postmoderni vnimal, namisto syzetu ¢i stylu ale napadl piistup tviirci k tématu, a do diskursu
vnesl ojedinélou, le¢ ptipadnou piipominku: ,,V Donu Giovi [tvirci] akcentuji pitky mezi
umeénim a komerci, nesmifitelnosti a kompromisnictvim. Akcentuji nepochopiteln€ — a dokonce
falesn€. V postmodernistickém svété uz takovato bariéra viceméné neexistuje, oba poly se
piiblizuji ba prolinaji...**® I v téchto piipadech se pisatelé nicméné zapojili do debaty nad
postmodernim charakterem snimku, ¢imz potvrdili jeho chdpani v takovém kontextualnim
ramci.

5.3. Autorsky a spoleCensko-politicky kontext

,Patifim stale k nepfevazujici ¢asti filmové kritiky, kterd se znaénymi sympatiemi sleduje
postmoderni Usili kinematografie, znackované rukopisem Lynche, Schradera, Wenderse,
Kaurismékiho, Greenawaye, ale i Vorla nebo Chauna... V Sirokém ramci téchto trendi

349 yvedl ve své recenzi Pavel Melounek a zafadil tak debut

nepochybné zamyslel jit 1 Don Gio,
bratii Cabanti do soufadnic domaci i svétové tvorby. Ze zahrani¢nich filmatt se Ondiej Zach
s Melounkem shodl na Akim Kaurismidkim a Davidu Lynchovi, jejichz tvorbu mu Don Gio
ptipomnél specifickymi dialogy, z tuzemskych filmait si rovnéz vzpomnél na Tomase Vorla
s jeho filmem Kour a jednu scénu z filmu Péjme pisen dohola od ,,sklepaka® Ondieje Trojana.
mentalni a generacni spfiznénost (,,podobna krevni skupina®) jejich autort. Mirka Spacilova
oznacila Cabanovi za predstavitele ,,videoviny* — ,,lidi s vyhranénym pohledem pohybu, svétla,
s nepopiratelnym vytvarnym citénim. >

Takové vymezeni automaticky implikuje srovnani — v tomto piipadé s predstaviteli nové viny
star§imi o generaci. Konstruovala se zde opozice star$i, mySlenkové hlubsi tvorby, a mladsi
povrchni. Josef Chuchma v zavéru své recenze oznacil Dona Gio za ,film svym zplsobem
typicky a generacni. Energicti ¢esti muzi, jesté ne ve véku Krista, vypovidaji o svém pohledu
na svét. Nadale nas ujist'uji, Ze slovu piili§ nevéfi, Ze naslapany obraz je pro né takika viim.«*>!
Jan Jaros tak snimek Don Gio srovnal s kanonickym novovinnym filmem O slavnosti a hostech,
ktery byl podle ngj lepsim podobenstvim, nebot’ své poselstvi komunikoval subtilngji.**? Jan
Lukes$ zminil stejny film, a naopak jeho prostfednictvim debut bratii Cabanovych hajil: ,,Stejné
hledani pravdy o ¢lovéku a dobé&, stejné¢ konkrétni a pfitom metaforické, stejna vyttibenost

vytvarna, byt to vSechno ve vyjadiovacich prostiedcich posunuté praveé o téch dvacet sedm let

348 Pavel Melounek, Zatméni komunikace. Don Gio — pranyf povrchnosti z pozice povrchnosti. Reflex 3,
1992, ¢. 47, s. 59.

34 Tamtéz.

350 Spacilova, Hiichy svéta (a Mozart). Premiéra filmového experimentu, s. 11.

351 Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

352 Jaro8§, Don Gio bratfi Caband, s. 12.
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dal.“*3 Némctiv nejnovéjsi pocin V Zdru krdlovské lasky na zakladé analogické excentricity
piipomnéla Pilatova.>>*

vvvvv

podobnosti. Spojnice automaticky vedla k Tomasi Vorlovi, s nimz bratfi Cabanovi koncem
osmdesatych let spolupracovali na povidkovém filmu Prazska 5. Jejich Baletni jednotka Kiec,
kterd pro néj zinscenovala povidku ,,.Barvy*, se zvysené publicity dockala praveé v souvislosti
s premiérou Dona Gio. Pozici Baletni jednotky Kie¢ v ramci kulturniho prostoru za socialismu
se zabyval Chuchma.>>® Napsal, Ze jeji scénicky vystfedni plisobeni ,,v pomalé a Sedivé
spole¢nosti (...) osvézovalo.“**® Hravy, nezakomplexovany, humorny ton jejich scének, stejné
spolecensko-politicky rozmér vystoupeni. Samotni Cabanové své predrevolucni plisobeni
v rozhovoru s Follem popsali jako hrad, do n¢hoz utikali pted neptfijemnou realitou. Jakkoli
jejich piisobeni nemohlo byt z politického rdmce vynato, sami jej jako programové politické

nevnimali.>®’

V souvislosti s Donem Gio argumentovali jinak. Styl svého filmu zacali vztahovat k historické
zkusenosti Cechil s totalitou stejné jako Jaroslav Vanda V Zdru krdlovské lasky. Kdyz Zach
v ramci rozhovoru zminil vyhrady vici filmu, tykajici se jeho nejasného stanoviska, Cabanovi
odpovédéli: ,, To je praveé ono. Tém lidem to neni jasné a potiebuji tedy, aby jim to n¢kdo fekl a
vysvétlil, ,jak to je‘. JA mam ale pocit, ze poslednich Ctyticet let jim tady ledaskdo fikal, jak to
je.*3%8 Organizator Festivalu Mozart Open’92 Jan Dvoiak Dona Gio piedstavoval pfimo slovy:
,»Je tu konené umélecké vitézstvi nad ideologiemi uplynulych padesati, a mozZna i vice let,
cynického ,.totalizujiciho panstvi racionality, je tu kone¢né€ prava burza pluralitni pfitomnosti

rozptyleného subjektu, je tu koncepce prekracujici ,kontexty, vkusy a estetické kanony*.>>

Recenzenti se shodovali, ze Don Gio zieteln€ odrazi dobu svého vzniku. V §ir§im méritku
zobrazuje heterogenitu, nepiehlednost, zmatenost celého svéta, dokumentuje stav spolecnosti
v éfe pendz, spotieby a masovych médii.**® V uzsim, lokalnim méfitku mél byt nepiehledny a
nesrozumitelny syZet obrazem porevoluéniho Ceskoslovenska. Tvirci nasali ,,zmatek nasi
doby*®! a nasledné se snazi ji prostiedkovat a prodavat,*®* reprodukovat do zméti nazort, pociti,
postiehii.*®* Jan Lukes tento ,,souboj vice pravd“ v intencich Cabanovych interpretoval jako
nepochybnou reakci na nasi historickou skute¢nost po padu monopolu jedné ideologie.’%*

Stejné tak Zach film ocenil, protoZe se vyhyba totalitnimu proklamovéni vlastni pravdy.’®®

353 Luke$, O divadle a hostech, s. 27.

354 Pjlatova, Tobogan zvany Don Gio, s. 9.

3% Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

3% Tamtéz.

357 Foll, Cabani, Kfe& a Don Gio, s. 1.

3%8 Zach, Kdybych mél jasno, nemusim togit filmy. Rozhovor s bratry Cabany, s. 7.
3% Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

380 Sladecek, Libi —nelibi... s. 4.

361 Halada, Zase Mozart, s. 58.

362 Cieslar, Nepotrestané nekoneéno (nad Don Gio), s. 7.

363 Miskova, Don Gio mezi nami. Bratfi Cabanovi natogili svdj prvni film, s. 7.
364 | uke$, O divadle a hostech, s. 27.

385 Zach, Don Gio, s. 46.
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Ttebaze jej oznacil za nepoliticky (ve smyslu nemoralizujici), napojil se na argumentacni linii
obhajoby filmu skrze jeho negaci k uniformité oficialné vyzadované za socialismu.

Zach v Donovi Gio dokonce spatfoval protilék na nastalou situaci. S odkazem na Sergeje
Machonina, ktery nazval postmodernu touhou po obyvatelném svéte, argumentoval, ze prave
skrze film bratfi Cabanovych se lze vyrovnat s nepfetrzitym piebytkem vSeho; umoznil mu
Llépe vidét Zivot a svét, ktery Zijeme.*“**® Hodnotu filmu, spoéivajici v jeho mnohoznaénosti,
demonstroval Zach na mnozstvi vyznamu, plynoucich zraznych interakci jeho slozek.
Oponenti Dona Gio nevnimali jako 1€k na soudobé neSvary, nybrz jako jejich symptom.
Jednotlivé slozky filmu Casto prezentovali oddélené a svou argumentaci stavéli dichotomicky.
Andrej Halada kuptikladu napsal, Ze stylizace filmu pfedstavuje hodnotu sama o sobé, ale jinak
je Don Gio emocionalné chudy film, ktery se nedokaze dotknout duse.*®’ Stejné tak Josef
Chuchma pfijal ,,vrSeni roztodivnych pfedméti v jediném zabéru,* ale odmitl Dona Gio jako
celek, nebot’ reziséfi ,,[n]epfehlednost (...) pouze ukazuji a kopiruji. Bez tajemstvi, které
nepiestalo existovat ani v dne$nim svét&.“*%® Jsou totiz odchovani bezbolestnym svétem druhé
reality, zprostfedkované objektivem.*®® Kritika zdjmu o povrch a od ni odvislé myslenkové
mélkosti je podobna jako u filmu VzZaru kralovskeé lasky, v ptipadé Dona Gio vsak roli
v diskursu sehrala generac¢ni ptislusnost tviirct, nikoli ,,ndrodni povaha* (amerikanizovaného)
dila. Namisto srovnavani s pfedlohou figurovala v rdmci diskursu postmoderni povaha filmu.

5.4. Zavér

Analyza diskursu vzniklého okolo filmu Don Gio poskytuje podobny obraz jako v ptipadé
Némcova filmu V zZdaru krdlovské lasky. V obou ptipadech §lo o filmy, které byly pfedstavované
jako diive nevidané a prelomové v rdmci Ceské kinematografie (poslednich dvaceti ¢i Ctyficeti
let). Jejich mimotadnost doklada dobova kritickd obec mimo jiné nezvyklym typem polarizace
publika, ktery popsal Ondiej Zach: nejde o divacky hit zavrzeny kritiky, nebo umélecky film
adorovany pouze ,.elitou*; jedna se o dilo, které si dokazalo ziskat pfiznivce 1 oponenty z obou
skupin. Oponenti z fad kritiky byli tentokrat smitlivéjsi nez v ptipad€ V zdru krdlovské lasky,
proponenti vice entuziasticti (Zach, Jan Luke$). Zijem vefejnosti byl, piihlédneme-li k
navstévnosti filmu, vyrazné nizsi.

Z usili vloZzeného do propagace filmu lze vyvozovat, Ze bratfi Cabanové usilovali o natoc¢eni
divacké udalosti. Novinaii ale jejich snimek vyhodnotili jako exkluzivni, nedivacky pocin.
Zatimco V Zaru kralovské lasky bylo nahlizeno jako ,,amerikanizovany* film, Don Gio byl
naopak vniman jako americkou produkci ohroZeny. Bratfi Cabanové se piimo vi¢i mustru
hollywoodského filmu v obhajobé svého pocinu vymezovali: ,Je pozoruhodné, jak lidé
usklibajici se nad primitivismem amerického filmu nahle varovné vzty¢i prst, kdyz jim nékdo
nabidne podivanou v jiném kli¢i, nez na jakou jsou od tychz filmt zvykli.“*’® Mozna proto

366 Zach, Don Gio, s. 46.

%7 Halada, Zase Mozart, s. 58.

368 Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.
368 Tamtéz.

370 Foll, Cabani, Kfe¢ a Don Gio, s. 1.

50



tentokrat v diskursu zcela absentovalo vlakno o Soku, které bylo prostiednictvim
zobrazovaného fyzického nasili spojeno s americkymi filmy. Don Gio fyzicky zobrazoval spiSe
sexualitu.

Diskurs V zdru kralovské lasky a Dona Gio se ndpadné€ shoduje v popisu stylu filmt. Tentokrat
zcela pievladalo jeho oznaGovani za postmoderni. UZ divadelni vystoupeni Simona a Michala
Cabanovych v ramci Baletni jednotky Kie¢ oznacoval Jan Dvorak, ktery také pfispél do

programu Dona Gio heideggerianskou analyzou filmu,*”! 372

za postmoderni, °’“ a shodn¢ byla
rozpoznavana i souvislost s dalsi tvorbou generacné spjatych tvircii spojenych mimo jiné v
projektu Prazské 5 a ptipadné i Koure. Postmoderna jakozto novy fenomén byla spojovana
s nejmladsi generaci, ale také sneSvary, umocnénymi nepiehlednou porevolu¢ni situaci.
Zatimco V Zaru krdlovské lasky bylo ozna¢ovéano za povrchni jako adaptace Klimovy piedlohy,
povrchnost Dona Gio byla privodnim jevem soudobého postmoderniho trendu, spojeného
s necitelnosti a konzumnim chovanim v opozici k starsi tvorb¢, ktera méné ohromovala, ale

byla schopna ,,dotknout se duse*.>”

Unava z pojmu postmoderna a jeho nabyta negativni konotace se odrazi v citaci Jitiho Broze,
ktery Dona Gio okomentoval pro periodikum Prostor: ,,Vzpomnél jsem si na ¢lovéka, ktery mi
minuly tyden vypravél, Ze to je ta straSnd postmoderna. Nechtélo se mi nic fikat, protoze o ¢em
se bavit, kdyz jsem film nevid¢l, ale on pofad utocil jakoZe je to straSny a Ze mné se to piece
musi libit, kdyZ je to postmoderna...“*"*

371 Cieslar, Nepotrestané nekoneéno (nad Don Gio), s. 7.

872 Chuchma, Meze televiznich déti, s. 14.

873 Halada, Zase Mozart, s. 58.

374 Josef Broz, Jak jsem Sel na Dona Gio, a co jsem z toho mél. Prostor 1, 1992, ¢. 208 (4. 12.),s. 12.
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6. Parodie, nikoli postmoderna: Krvavy roman

Krvavy roman s podtitulem Studie kulturne a literarné historicka, ktery vydal v fijnu 1924
v nakladu pouhych sedmnacti exemplait’”® ¢esky malif, fezbar a literat Josef Vachal, zlistaval
Sirsi vefejnosti dlouhou dobu nezndmym stejné jako zbytek Vachalova dila. Jeho odkaz
uchovévala recesistick4 Protialkoholni spole¢nost doktora Rimsy, z niZ se posléze rekrutovali
Clenové amatérské skupiny Fragonard, kterd mezi lety 1987 a 1990 zfilmovala sedm kapitol

této knihy, vétu po véte.?’®

Kratce po listopadové revoluci zalozil Ladislav Horacek
nakladatelstvi Paseka,®”’ jehoz prvnim vydavatelskym pocinem byl pravé Krvavy romdan. V
polistopadovém kvasu nebylo realizovano hned n¢kolik projektil, na nichz mél pracovat jako
kameraman Jaroslav Brabec. Podle svych slov se proto rozhodl, Ze by n¢jaky film mohl natocit
sam, a Krvavy roman shledal dostateén& nosnou predlohou.’’® Scénat k filmu Krvavy romdn
napsal Brabec spole¢né s Jitim Soukupem, Georgim Ivanovem a Jitim Brozkem. Na vysledném
dile, které vzniklo za podpory Ministerstva kultury, se produkéné podilely spolecnosti AB

Barrandov, Ceska televize, Filmexport, Mirofilm i sam Jaroslav Brabec.?””

V rozhovoru s Janem Follem shrnul Brabec rozhodujici impulsy k nataceni svého rezijniho
debutu: ,,Projekt spoluiniciovala moje Zena Veronika®*® a od zac¢atku mi pomahala produkéni
Romana Prachatova. Film by nevznikl ani bez grantu od ministerstva kultury a v tom, Ze se
viibec zadal togit, sehral kli¢ovou roli Vaclav Marhoul.“*3! Pro Marhoula predstavoval Krvavy
roman dilezity projekt, ktery mél Ceskou republiku reprezentovat na zahraniénich filmovych
festivalech.’¥? A nejen Cesko, ale piedeviim pak &erstvé privatizované FS Barrandov, jak
poznamenal Jifi Novék, podle n¢&jz se o Krvavy romdan Barrandov pietahoval s Kratkym
filmem.*%3 Z druhé strany se tviirci snazili svij projekt komunikovat smérem k veiejnosti jako
piistupny kazdému: ,,Krvavy roman nebyl zamyslen jako vyberova exkluzivita, jako vyjimecna

«384

zélezitost za kazdou cenu, a doufam, ze jej tak lidé nebudou brat, uvedl Brabec.

S rozpoctem okolo dvaceti miliont pfedstavoval Krvavy romdn jeden z drazsich projektl své

doby.*% V kinech jej navstivilo necelych 80 000 divakii**® a Barrandov na ném tidajné prodélal

asi 14 milion korun.*®” Podle Marhoula vsak $lo o planovanou ztritu, ktera za realizaci

375 Tomas BartoSek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka. Film a doba 39, 1993, ¢. 2, s. 73.
376 Tamtéz.

377 Vliz. Dostupny na WWW: <https://www.paseka.cz/pribeh-paseky/> [cit. 21. 8. 2024]

378 Jan Foll, Osvobodila mé nezkusenost. Lidové noviny 6, 1993, ¢. 96 (26. 4.), s. 6.

378 Krvavy roman. Filmovy pfehled, 1993, €. 5, s. 15-16.

380 )de o herecku Veroniku Freimanovou, ktera se ve filmu posléze zhostila jedné z roli.

381 Foll, Osvobodila mé& nezku$enost, s. 6.

382 pro citat Vaclava Marhoula ,,Pro& vyrabim Krvavy roman? Protoze s Cernymi barony nevyhraju Zadny
festival!“ viz David Smoljak, Krvavy roman. Reflex 4, 1993, ¢. 19, s. 56.

383 Jiti Novak, Krvava spésa ve 12.05. Rock a pop 4, 1993, ¢. 12, s. 29.

384 gpa [= Mirka Spacilova], Rezisér Brabec: Nikdy si nebudu jisty. MF Dnes 4, 1993, ¢. 105 (7. 5.), s. 11.
385 jp, Krvavy roman do Cannes. Cesky denik 3, 1993, &. 77 (2. 4.), s. 8.

38 Halada uvadi 79 700 (in Andrej Halada, Cesky film devadesétych let. Od tankového praporu ke Koljovi.
Praha: Lidové noviny 1997, s. 225), Filmova ro¢enka 78 320 (in Filmova rocenka 1993, Praha: Narodni
filmovy archiv 1993, s. 208.)

387 A jaky bude Gesky film? Dostupné z: Archiv a programové fondy CT, IDEC: 294 361 10319.
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takového experimentu stala,*® jak uvedl v televizni debaté 26. tinora 1994. Reputaéni motivaci

k natoCeni Krvavého romanu odpovida okazala propagace: vypusténi horkovzdusného balonu
s nazvem filmu ze Staroméstského namésti,*®® slavnostni premiéra v kiné Lucerna za Gcasti
vrcholovych politikd i kulturnich osobnosti.**® Tvirci Krvavy roman ptihlasili do soutéze
festivalu v Cannes, ale bezlisp&sng.*! Své prvni mezindrodni ocenéni ziskal Jaroslav Brabec za
rezii na mezinarodnim festivalu fantastickych filma v Rimé&,’*> z domécich ocenéni ziskal
Krvavy roman tii Ceské lvy a cenu z Finale Plzei 93 ,,za vytvarnou invenci a hravost, s niz se

vraci k poetickym kofentim kinematografie.*3%*

Krvavy roman zistal v ¢eském kulturnim prostoru ptitomen vic nez predchozi dva analyzované
tituly. Kromé placeného televizniho kanalu CS Film se nékolikrat objevil v Ceské televizi i na
komerénich stanicich Prima a TV Barrandov. Zhlédnout jej na platné mohli navstévnici 36. a
43. ro¢niku Letni filmové Skoly ¢i festivalu Ostrava Kamera Oko. Stopu medialni a
fanouskovskou nicméné nezanechal o mnoho vyraznéjsi nez V Zaru kralovské lasky. V databazi
Anopress se nachazi 975 zaznamti a na CSFD 1 705 hodnoceni.’** Na postupném mizeni
Krvavého romanu z vetejného prostoru se podepsal fakt, ze byl vydan pouze na videokazete,
nikoli uz na DVD nebo Blu-ray.

6.1. V kontextu soudobé tvorby

Krvavy romdn vstupoval do kin obestfen aureolou vyjimec€nosti. V n¢kolika reportaZzich,
pofizenych béhem nataceni, referovali novinaii o Brabcové€ snaze natocit film podle roménu,
ktery idajn& zfilmovat nejde.> St¥iha¢ Ondfej Havelka praci na filmu oznacil za baje¢nou,
ojedinélou a nesrovnatelnou s kteroukoli ptedchozi zkuSenosti**® a podobné& Véclav Marhoul
sliboval mimotadny vysledek tviir¢iho usili: ,,Miize to byt naprosto genidlni zalezitost, nebo
totalni propaddk; ale Zadna priiméma nuda, nic mezi tim!“**’ Stejnym zplisobem snimek
komunikoval i reZisér Brabec.’”® Zrodila se ,,pohadka“**® o donkichotském pokusu, ,ktery
v nové se rodicich trznich podminkidch neméa sebemensi $anci na Gspéch,“*” ale §tastnou
shodou okolnosti se scénat dostal do povolanych rukou, ziskal grant ministerstva kultury*! a

stal se dikazem, ze ,[i] vtrznim prostiedi miize vznikat uméni vysoce umélecky
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sofistikované,“4?? které soucasné neni nepfistupné artistnim filmem pro snoby.**® Film, na n&jz
uz vsichni dlouho ¢ekaji.

Véra MiSkova a Jan Lukes si recenzovani Krvavého romanu vzali jako zdminku k reflexi
uplynulych tii let ¢eské porevoluéni kinematografie. Zatimco v roce 1990 panovaly podle
Miskové pochybnosti, zda ma byt festival Finale Plzen viilbec obnovovan, a roku 1992 musel
byt zruSen kvili nedostatku novych soutéznich filma, v roce 1993 piekvapil rozmanitou
nabidkou novych titulii: uvedl experimenty (Don Gio), tradicni ¢eskou poetiku (Helimadoe),
détsky film (Kacenka a strasidla) 1 film ze soucasnosti (Lepsi je byt bohaty a zdravy nez chudy
a nemocny).*** Luke$ nadSen& kvitoval onu pestrost jako znak konkurenceschopnosti viici
samerickym trhdkim®, které dominovaly kintim.*®> Krvavy romdn platil za prise¢ik pfimek
riznych pristupii a ocekavani, na jehoz kvalitach se nasledné¢ shodli témét vsichni. Mirka
Spacilova situaci trefné popsala: ,,[N]a rozdil od folklornich komedii ¢i televizné ladénych
projekti se [Krvavy romdn] ne vlastni vinou ocitl v pozici jakéhosi Mesiase polistopadové
Ceské kinematografie, nositele spasitelského glejtu oficialn€ dotvrzujiciho, ze filmové uméni

v trzni éfe neni mrtvo a Ze miize zarovei i vkusné pobavit.«40®

Podle mnohych ptedstavoval Krvavy romdn to nejlepsi z Ceské kinematografie poslednich
let,**” jako jediny pozoruhodny titul poslednich mésicii figuroval také v ramci ankety ¢asopisu
Reflex,*®® aviak jeho vyjimecnost byla relativni — vztazend k realité soudobé tuzemské

produkce. Recenze snimek chvalily jako osobity projekt,**
410

ktery se vymyka stereotyptim a
nema obdoby,” " pfesto se k nému vztahovaly s jistym odstupem. ,,Forma, kterou reZisér zvolil,
neni kouzelnou formuli na vychodisko ze sou¢asné krize doméaci kinematografie, ale rozhodné
je umélecky zdafilym experimentem, schopnym reprezentovat v evropské konkurenci, !
shrnul situaci Jiti Novak. Na druhou stranu vyjadfil obavy, zda ma snimek skrze lokalné
znamou osobnost Vachala $anci oslovit i zahrani¢ni publikum*!? a Halina Pawlowska ¢i Andrej

413 2 némého

Halada se pozastavili nad tim, zda budou vychozi materialy (literdrniho) braku
filmu*'* blizké i souc¢asnému ¢eskému obecenstvu. Mnozi pisatelé se vymezovali také vii¢i
konstrukci déje. Imitace postupit némého filmu nevydrzela Véru MiSkovou bavit déle nez pul
hodiny.*'> Pawlowsk4 rovn&Z povazovala film za piili§ dlouhy, nesouvisly a neptehledng

vypravény.*!¢ Absence razn&js$i dramaturgie a proporéni nevyvéazenost vadila také Spagilové.*!”

402 Jan Luke§, Pocta krvakam, Josefu Vachalovi a kinematografii. Kinorevue 3, 1993, ¢. 11 (21. 5.), s. 4.
403 Jan Luke$, Soucasny Cesky hrany film: Pod diktatem penéz. lluminace 6, 1994, ¢. 2 (14), s. 65.
404 \/&ra Miskova, Finale vyhral Krvavy roman. Rudé pravo 3, 1993, ¢. 99 (29.4.), s. 7.

405 Jan Luke$, Pocta krvak(m, Josefu Vachalovi a kinematografii, s. 4.

408 Mirka Spacilova, Krvavy roman: spasa ¢eského filmu? MF Dnes 4, 1993, ¢. 105 (7. 5.), s. 11.

407 Mezi nad$ené kritiky patfil napfiklad Jifi Novak, Jifi Pefias nebo Jan Lukes.

408 pgyvel Melounek, ,,Blahy“ &i ,,neblahy“? Reflex 4, 1993, &. 27, s. 48.

4° Tomas Seidl, Groteskné morbidni panoptikum, Zemédélské noviny 49, 1993, ¢. 127 (4. 6.), s. 6.
410 pawlowska, Premiéra Potoky krve Prominenti, s. V.

411 Novak, Krvava spésa ve 12.05, s. 29.

412 Tamtéz.

413 pawlowska, Premiéra Potoky krve Prominenti, s. V.

414 Andrej Halada, Pro vybrané publikum? Mlady svét 35, 1993, ¢. 21, s. 60.

415 \/&ra Miskova, S krvakem déjinami filmu. Rudé prévo 3, 1993, ¢. 108 (12.5.), s. 7.

416 pawlowska, Premiéra Potoky krve Prominenti, s. V.

417 Spacilova, Krvavy roman: spasa ¢eského filmu? s. 11.
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Vesker¢ vyhrady vuci filmu ale pisatelé zlehCovali podle Andreje Stankovice, ktery jako jediny
vyraznéji oponoval smiflivym recenzim a Krvavy romdn oznacil za fatalni omyl. Ve svém textu
pro Respekt polemizoval s ostatnimi kritiky, ktefi ,,se nad hotovou véci tvéii, jako by vse
dopadlo v intencich jisté nejlepsich umysli viech zacastnénych*“4!® a dile se ohrazoval proti
¢teni Vachalovy piredlohy i Brabcové technice jeji ekranizace. Zatimco Vachalovi §lo podle
Stankovice vzdy o samotnou hru, bez pocty, z filmu se vinou pietniho pfistupu ztratila radost,
stejné jako dobové symptomatické detaily a politické narazky. Vznikla ,,artistni, ilustrativni
nuda,“*'” jejiz uroveti dale snizuje nevhodné herecké pojeti: ,,Ze herci v groteskach, i v jejich
jakkoli stylizované imitaci, musi byt sami sebou a ne materii, kterd splyva v nerozlisitelny

«420

stavovsky maglajz, mél védet i rezisér,”*”" zkonstatoval Stankovic.

Byt prvotni nadSeni z Krvavého romanu — s ptihlédnutim k jeho prestizi — utlumil ¢as, neni
pravda, Ze by §lo o ,,nepochopeny* film, jak psalo Ahoj na sobotu o nékolik let pozdéji.**!
Dobové piijeti odpovidalo spiSe verdiktu Davida Smoljaka: ,,Pied zacatkem nataceni Jaroslav
Brabec prorokoval, ze vSe skonci bud fenomendlnim uspéchem, nebo naopak totdlnim
prasvihem. Nestalo se jedno ani druhé. Krvavy romdn znamena pozoruhodny experiment, ktery
stoji za to vidét. Podobnym filmatskym triumfem, jakym byly svého ¢asu naptiklad Zemanovy

adaptace ,verneovek®, se viak asi nestane.4*

6.2. Jiny film: nepochopitelny, ale srozumitelny

Podobné jako V zdaru kralovské lasky nebo Don Gio ptinasel Krvavy roman recenzentim pocit,
7e zazivaji zcela novou zkuSenost, nesrovnatelnou se starSimi zazitky, a pravdépodobné
neopakovatelnou.*”® Pisatelé opét hledali slova, jimiz by ,.film vybodujici ze zavedenych

kategorii“*** co nejpresngji opsali. David Smoljak piirovnal Krvavy romdn k exkluzivni

bonboniéfe, z niZ lze vybirat jednu situa¢ni delikatesu za druhou, ale nelze chuté poob&dvat.*?
Jaroslav Vanéa se uchylil k v&cnéjsimu piiméru kaleidoskopickych vyjevii,**® Ondiej Zach
zaznamenal stiipky z Brabcova panoptika a Jifi Cieslar chaos déje, ,.kde nizké se styka
s vysokym, ¢eské se svétovym.“**” Opét §lo o vztah pisateli k d&ji, ktery nemohl byt souvisly
uz kvuli strukturaci ptedlohy: ,,Krvavy romdn jako story ¢ili klasicky pfibéh? To se asi vazné
ned4, proto jej beru jako ptib&h znakové obarveny, vyrazné stylizovany, piib&h-pocit,“**® uvedl

v rozhovoru s Mirkou Spécilovou rezisér Brabec.

418 Andrej Stankovic, Krvavy roman, bezkrevny film. Respekt 4, 1993, ¢. 21 (31. 5.), s. 22.
41 Tamtéz.

420 Tamtéz.

421 Hréatky naseho filmu. Ahoj na sobotu 28, 1996, ¢. 50.

422 Smoljak, Krvavy roman. s. 56.

423 Barto$ek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka, s. 72.

424 Spacilova, Krvavy roman: spasa ¢eského filmu? s. 11.

425 Smoljak, Krvavy roman. s. 56.

426 Jaroslav Van&a, Na dfef Krvavého romanu. Préce 49, 1993, &.
427 )i¥i Cieslar, Krvavy roman. Literérni noviny 4, 1993, ¢. 21 (27. 5.
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120 (26.5.), s. 7.
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Obejit se bez souvislého déje a natocit takovy ,,ptibéh-pocit* oznacila Véra Miskova za ,,notn¢
tvrdy ofisek*.**” Podle Tomase Bartoska se od filmu zpravidla odekava vice ¢i méné realistické
zobrazeni urcité doby a Brabcovy adaptaéni zaméry Sly piimo proti podstaté filmového
média.*** Vysledny film v o¢ich Smoljaka neobsahuje Zadny z atributii klasického vypravéni:
hlavni hrdina, konflikt, katastrofa, d¢j poskladany v ptibéh. Nezpracovava podle n¢j zadné
z4dvazné téma a nevyjadiuje Zadnou ideu.*’! Podle Bartoska se nelze spoléhat na ,,b&Zné
postupy, protoze dilo [Krvavy roman] je originalni gesamtkunstwerk, pevny blok, jehoz
jednotlivé ¢asti jsou neoddélitelné od celku.“**? Podobné Jan Luke$ odmitl podrobovat analyze
jednotlivé slozky ptibéhu, ba dokonce se jimi viibec zabyvat. ,,Reprodukovat obsah filmového

«433

Krvavého romanu je stejné zbytecné a nemozné jako u jeho predlohy, napsal a rovnou

piresméroval pozornost k formé — konstruk¢nimu materidlu a postuptim.

Z tohoto uhlu pohledu nebylo tfeba chépat jednotlivé déjové peripetie, stacilo rozumét tviir¢imu
zaméru. S odkazem na podtitul Véachalova Krvavého romanu — studie kulturné a literarné
historickd — Bartosek zkonstatoval, ze Brabec proménil studii literarné historickou ve filmovée
historickou.*** Podle kritiky Brabec nasel ekvivalentni vyraz k Vachalovu ,,neurovnanému
jazyku v nedokonalostech ranych némych filmi.*° Gramatické chyby v roménu nahradil
prohiesky proti koherenci fikéniho svéta (letadlo na pozadi historické scény, imitace pretrzeni
filmového pasu v promitatce*®) nebo stylistickymi nedokonalostmi (nadsazena gestikulace
herci®”). Vanéa se domnival, Ze stejné jako Vachal preferuje Brabec ,,dionyzskou slozku
umeéni, nezdvazné a volné nakldda s dramatickou vystavbou Vachalova ,,metapiibehu®, déje
neukotveného v prostoru ani v ¢ase.“**® Snazsi pochopitelnost konceptu byla paradoxné mozna
tim, co divacké zkuSenosti publicistll uskodilo. Na rozdil od takika stejn€ dlouhych ale pteci
jen ptibéhem sjednocenych filmt V zaru krdlovské lasky nebo Don Gio vycitaji Krvavéemu

romdnu nudné, momenty zejména v poslednich patnacti minutach,* a plytkou pointu.**

Na druhou stranu plynou pro Krvavy romdn zjeho koncepce také vyhody. Zatimco oba
pfedchozi analyzované filmy byly (alespoii z ¢asti) nahliZzeny jako podobenstvi a jako takové
vztahovany k soudobému déni, film Jaroslava Brabce nabizel mnohem bezpecnéjsi utociste:
filmovym recenzentim snadno pfistupnou krajinu cinefilie. Podle Uljany Donétové
mize Krvavy romadn vyvolat laskavé pousmani, nad neobratnostmi filmovych pionyrt,**! Lukes
jej rovnou prohlaSuje za obrazy slozenou poctu kinematografii, srovnatelnou kuptikladu

s filmem Jittho Menzela Bdjecni muzi s klikou.*** Cesky denik vztahl Krvavy romdn

429 MiSkova, S krvakem déjinami filmu, s. 7.

4%0 Barto$ek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka, s. 76.
431 Smoljak, Krvavy roman. s. 56.
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433 | ukes, Pocta krvakim, Josefu Vachalovi a kinematografii, s. 4.

434 Barto$ek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka, s. 74.
4% Seidl, Groteskné morbidni panoptikum, s. 6.

43 Tamtéz.
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k nadchazejicimu stému vyroc¢i existence kinematografie a v archaickych postupech spatfil
poctu historii média.*** Alena Prokopova popsala snimek jako zrcadlo vyvoje filmu, od jeho
pocatktl, pies nastup zvuku az do soucasnosti (autorsky film Sedesatych let, moderni horor).*

Hororové motivy (hromady mrtvol a pozutinanych koncetin) v kombinaci s netradi¢ni
strukturou vypravéni mély podle Smoljaka potencial mnohé Sokovat.**> Piipad V Zdru
kralovské lasky se vSak nezopakoval, oteviené zobrazené fyzické nésili recenzentiim tentokrat
nevadilo. ,,Stejn¢ jako Vachal ve 20. letech i Brabec latku piehodnocuje, narusuje konvence a
piedevsim si z ni s velkou vynalézavosti déla legraci,“**® popsal rozdil Jiii Pefias. Podle Jitiho
Cieslara ,,uchoval [Jaroslav Brabec] Vachalové fantazii jeji pohyb i zminénou nevinnost:
presvédci divaka o tom, Ze pfihlizi jen loutkovému ptedstaveni hranému lidmi, kdy useknuté
prsty Elzeviry dopadnou na zem s rachotem borticich se dfevénych kostek.“*” Navzdory
soudobé recepci vnimal Cieslar Krvavy roman jako naslednika ,,jarmare¢niho morytatu® V Zdru
kralovské lasky. V obou filmech identifikoval Ceské tradice ,,loutkové™ nadsazky, ktera stoji
v opozici k ,naturalismu, jimz Sokuje Zeitgeist svétové kinematografie.“**® Za groteskni a
neskodnou oznacil morbiditu ve filmu obsazenou také Bartosek, podle néhoz mohl Krvavy

roman svou stylizaci konkurovat pravé modernim, hrubé naturalistickym , krvak@m®.**

6.3. Kategorizace: postmoderna a parodie

,»Zda se, Ze doba pro natoceni Krvavého romanu ptisla praveé na po€atku devadesatych let. (...)
Mam na mysli umélecké a kulturni naladéni dané postmodernismem. Brabctiv Krvavy roman
neni postmodernistickym dilem jako Vorlliv Koui nebo Don Gio bratrit Cabanovych. Tézi
ovSem z postmoderni ,liberalizace‘, z mnohosti pfistuptl, ze Zdnrového prolinani 1 z diive stézi

piipustnych forem stylizace,“**°

napsal Tomas BartoSek. Jiti Novak postiehl, Ze jiz Vachalova
pfedloha zpocatku 20. stoleti vykazuje mnohé rysy pozd€ji spojované s hnutim
postmodernismu: vyuZziti ,,pokleslych® Zanrti k zcizujici, ironické hie s materidlem 1 jeho
étenafem.*! Alena Prokopové sice oznacila za postmodernisticky inteligentni i Brabcovu
adaptaci*? stejné jako Jifi Penas,*> ostatni se ale takovou kategorizaci nezabyvali, nebo ji
rovnou popirali. Ve shod€ s Bartoskem napsal David Smoljak (bez dalSiho upfesnéni), ze
Krvavy roman neni postmoderni, a Jifi Cieslar si ho vazil, protoZe ,,nevychdzi vstfic lacinym
efektim postmoderni bezbiehosti rozlévané krve a hluku, Ze kroti svou vervu vytvarnym

nazorem.“*>*
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Krvavy roman pisatelé mnohem zietelnéji, nez predchozi dva diive analyzované filmy
zafazovali do tradic cCeské kinematografie. Taktéz jej sice nazyvali (autorskym)
experimentem*> ¢i | fantasmagorii“4®, ale vesmés se shodovali, ze vykazuje rysy parodie.
Bartosek sice napsal, ze povazovat Krvavy roman za parodii by byla hruba chyba, nebot’ jde jen
o jednu z jeho vrstev, ptesto jej oznacil za novy pocin z fady tvorené filmy Pytlakova schovanka
aneb Slechetny miliondr, Fantom Morrisvillu, Kdo chce zabit Jessii?, Limonddovy Joe aneb
Korniskd opera, Adéla jesté nevecerela a Tajemstvi hradu v Karpatech.*’ Tvorbu Oldficha
Lipského a Jitiho Brdecky v souvislosti s Krvavym romdnem piipomnél také Peias,*
opakované se v tisku objevoval titul Pytldkova schovanka.*® Jaroslav Vanéa ve své recenzi
zminil Pytlakovu schovanku a Limonddového Joea s pochvalou, Ze se jim Brabec neciti byt

nijak zavazan a identicky Zanrovy kadlub napliiuje filmem s individudlni poetikou.**

Vedle parodické linie se pisatelé drzeli avizované ,,loutkové* stylizace Krvavého romdnu, ktery
jim pfipominal tvorbu Karla Zemana, Jifiho Trnky*®! &i dokonce Jana Svankmajera.*®> Nékteii
se vratili jest¢ dale do historie a pfipomnéli velka jména spojend s érou némé kinematografie
(Meliés, Chaplin, Murnau, Griffith...).*® Skrze némy film coby spole¢ny, byt odlisné vyuzity
inspiraéni zdroj, se Krvavému romanu dostalo také ojedinélého srovnani se soudobou
zahrani¢ni tvorbou, kdyZ Pends ve své recenzi zminil Draculu od Francise Forda Coppoly,
uvedeného do &eské distribuce o mésic diive.*®* Soudoby &esky film pronikl do reflexe
Krvavého romdnu skrze zminky tituld V Zdru krdlovské lasky*®> a Don Gio. Snimek bratrii
Cabanovych zminuji Prokopova, Novak a Luke$ jakozto dilo ochotné podobné jako Krvavy
roman experimentovat s filmovym obrazem, a to zplsobem, na néjz by si podle Lukese
netroufla ani ,,staitem pln& dotovand kinematografie.“**® Souvislost s Némcovym filmem je

vvvvv

a rovnéz se napajela ,,z toho, co je v kultufe tradi¢né pocitovano jako nizké a plebejské. 4’

Zatimco V Zaru krdlovskeé lasky nezanedbatelna ¢ast recenzentli oznacovala za zpronevéru vici
ptedloze Ladislava Klimy Utrpeni knizete Sternenhocha, sebereflexivni a ironicky ton vlastni
Brabcovu Krvavému romdnu znég v jejich ocich ¢inil legitimni adaptaci. Podle Mirky
Spacilové ,,nestavi Vachalovi pietni zivotopisny pomnik, ale cti ve vS§em vSudy jeho poetiku,
jeho radostné pohravani si s takzvané pokleslym Zanrem, ktery se pomoci seridézni a ad
absurdum dovedené ,parodie parodie* stavd novym uméleckym tvarem.“**® Snimek nebyl
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chapan jako zcizeny vici Vachalovi, nebot’ z néj filmafi ud¢€lali trojjedinou postavu a ucinili jej
soucasti své hry.** Vanék tento postup oznacil za novou troven vtipu, ktery ,,nebyl pointovan
situacné, jako spiSe s odkazem na ptredmét parodie. (...) Persiflaz zde nabyva podoby
parodovaného cynismu.“4”" Zatimco V Zdru krdlovské lasky $okovalo, Krvavy romdn si ziskal
prizent osvédCenym zpisobem, nadsazkou: ,,V Ceském prostiedi, tak svéd¢icim variabilnosti
humoru, kde jakoby uz bylo jeho pomoci vSe diilezité feceno, se zjevil jiny dalsi zpiisob, jak

rozesmat.“4’!

6.4. Zavér

Krvavy romdn byl v dobé€ své premiéry vétSinoveé uzndvanym titulem. Podle TomaSe BartoSka
i dalSich patfil mezi filmy, za nimiz lze vidét ,,aplné nasazeni a tpornou vili po tvircim
¢inu.“4"? Jestlize cilem Vaclava Marhoula bylo zaprvé prosadit se Krvavym romdnem
v zahrani¢i, zadruhé ukézat, ze i privatizovany Barrandov je schopen vyprodukovat umélecky
vyznamné filmy a zatfeti nabidnout alternativni poetiku k spektakuldrnim americkym
filmtim,*” jeho zAmér se naplnil tak z poloviny. Krvavy roman se sice nedostal do kyzené hlavni
soutéze na festivalu v Cannes, ale vyhral ocenéni na méné vyznamném festivalu v Rimg.
Ptekrocil tedy hranice zemé svého vzniku a byl prodan do distribuce naptiklad v Polsku nebo
Jizni Koreji.*”* Nestal se sice tuzemskym divackym hitem, ale t&Sil se pfevazné piizni kritiky,
ktera jej ptijala jako cinefilni dilo navazujici na tradice ¢eské kinematografie: ,,V dobé, kdy se
u nas toci vesmes piihlouplé komedie a rddobyamerické piibehy z podsvéti, jde o prikopnicky
¢in ve stylu Pytlakovy schovankyl, ktery] (...) laskavé parafrazuje archaické kinematografické

pocatky,“*”> napsal Jan Foll.

Krvavému romanu do znaéné miry svédcila pfistupnost vyplyvajici z pochopitelnosti jeho
konceptu. Stal v opozici viici technicky a femeslné neuspokojivym ceskym filmiim, uréenym
masam,*’® ale soucasn& nebyl snobskou, exkluzivni podivanou.*’’ Tato dvojakost definuje
veskeré jeho plisobeni. Pozornost publika se nesnaZil zaujmout pomoci naturalisticky uZitych
atrakci v podobé vybuchii, prostituce a drog*’® jako americké filmy, ale prosttednictvim typicky
ceského nadhledu, ,,skepse ke smrtelné vaznosti (...), Skleb ¢eského jarmarku, do néhoz zdali
pronika lidovy zéklad, ale také plebejsky vécna a osvobodiva hravost.“*” Soucasné nebyl
chudy ani na vaznéjsi momenty. Podle Jitiho Pendse se ,,Krvavy roman (...) v druhém planu
stava zaroven poctou velkému umélci, poctou tiché, kontemplativni tvorbé v ustrani, daleko od

469 ap [= Alena Prokopova], Krvavy roman, s. 15.

470\/an&a, Na dfen Krvavého romanu, s. 7.

41 Tamtéz.

472 Barto$ek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka, s. 77.

473 A jaky bude &esky film? Archiv a programové fondy CT, IDEC: 294 361 10319.
474 Filmova rocenka 1995, s. 229

475 Foll, Krvavy i krevnaty film, s. 5.

476 Halada, Pro vybrané publikum? s. 60.

477 Spéacilova, Krvavy roman: spasa ¢eského filmu? s. 11.

478 Marhoulova synekdocha americké kinematografie: A jaky bude ¢esky film? Archiv a programové fondy
CT, IDEC: 294 361 10319.

479 Cieslar, Krvavy roman, s. 10.
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tlampact ,kultury pro masy*. Je holdem fantazii a imaginaci, dilim, (...) kterd ke skutecnému
uméni maji bliz nez pluky velkotiraznich machrd.“**° Foll v zavéru filmu vidél ,,rozjimani nad
silou lidské imaginace.**%!

V dobé¢ své premiéry byl tedy Krvavy roman povazovan za dalsi nevidané, ambicidzni dilo
vedle pfedchozich analyzovanych tituli. Diskurs vznikly okolo Brabcova debutu ale vypadal
jinak. Na rozdil od V zZaru kralovské lasky nemél ,,nic spolecného s neduzivymi senza¢nostmi
amerického stylu“**? a na rozdil od Dona Gio nebyl nikym naziran jako exkluzivni, pfitom
povrchné efektni dilo. Z toho diivodu se David Smoljak a Jifi Cieslar mohli oteviené
distancovat od oznaceni Krvavého romanu za postmoderni. Budeme-li brat v ivahu analyzu
obou diskursu ptedchozich filmi, $lo o fenomén spojeny s nejmladsi generaci, casto implikujici
nezadouci zajem o formu (povrch), nikoli o vyznam (hloubku). Formu Krvavého romanu §Slo
snadno vysvétlit, a navic disponoval pfidanou hodnotou (viz Penids, Foll vyse). Nebyl soucasti
viudypiitomného médniho trendu.*** Soucdasné také nebyl vztahovan — at’ uz pozitivné nebo
negativn¢ — k dédictvi dob socialismu. V diskursu tentokradt nenajdeme zddné vyroky o
zasazujici Krvavy romdn do kontextu kinematografie poslednich dvaceti nebo &tyficeti let.*8
,Porevolucni kinematografie® se béhem ¢tvrtého roku své existence stala vlastnim diskursem a

Krvavy roman podle kritiky kvalitativng vitézil, byt pouze v ramci tohoto diskursu.*®

480 penas, Mordyiska katovna aneb Pele$ lotrovskad, s. 4.

481 Foll, Krvavy i krevnaty film, s. 5.

482 Uvedl Jan Jaro$ v anketé Reflexu. in Melounek, ,,Blahy* ¢i ,,neblahy“? s. 48.

483 Josef Broz, Jak jsem Sel na Dona Gio, a co jsem z toho mél. Prostor 1, 1992, &. 208 (4. 12.), s. 12.
484 Srov. Ondiej Zach, Don Gio. Film a doba 39, 1993, €. 1, s. 44.

485 Melounek, ,Blahy“ ¢i ,neblahy“? s. 48.
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7. Etablovana, ,,modni* postmoderna: Amerika

Film Amerika se zadal natacet v zaii 1993*%¢ po dlouhych ptipravach, které trvaly dva a pul
roku.*®” Nové filmové adaptaci posledniho, posmrtné vydaného romanu Franze Kafky,*?
predchazely dvé adaptace divadelni: pro jevisté jej nejprve nazkousel Brnénsky Ochotnicky
krouzek*®® a pozdgji liberecké Studio Ypsilonka. ReZisér tamni adaptace Vladimir Michalek
dostal spolu s ptedstaviteli hlavnich roli Martinem Dejdarem a Jifim Labusem nabidku
ptepracovat hru do televizniho filmu. Népad se vSem tfem zamlouval, namisto televizniho
projektu ale chtéli nato¢it rovnou kinofilm.*® ReZisér Michédlek k nému zacal pfipravovat
scénai s Martinem Dubou, ktery predtim nasnimal Michalkv kratkometrazni experiment
Ticho, které boli, a dodnes je znamy predevs§im jako kameraman (Kour, Bdjecnd léta pod psa,
Libds jako Biih).*! Projekt ziskal na vyvoj n&kolikamilionovy grant od Ministerstva kultury,**?
ten ale zdaleka nepokryl finan¢ni potieby filmaia, ktefi museli omezenému rozpoctu dlouho
piizptisobovat sviij scénai. >

Tou dobou zajimal projekt ,,Amerika“ n¢kdejSiho feditele AB Barrandov Vaclava Marhoula,
jehoz cilem bylo natocit umélecky ambicidzni film. Reprezentativni dilo, které by podle
TomaSe Baldynského kritikim privatizace dokazalo, Ze odstatnéni kinematografie
neznamenalo ,,zanik uméni na tomhle kopci.“*** Pocitalo se opét udajné s tim, Ze smérem do
zahrani¢i by takovy film kulturné reprezentoval Cesko a demonstroval technologickou
vyspélost barrandovskych studii, kterd by tak sndze ziskala pozornost potencidlnich
financiéri.**> K projektiim tohoto typu patii podle Jaromira Blazejovského naptiklad Zahada
hlavolamu nebo Krvavy roman. Vaclav Marhoul nakonec napjal své sily pravé k nim a s dalSimi
verzemi scénafe k Americe, kterych bylo nakonec $est,*® ztratil o tento projekt jako hlavni
producent zajem.

Za Ucelem realizace Ameriky zalozil Vladimir Michalek s kameramanem Martinem Dubou
novou produkéni spole¢nost Simply Cinema,*” kter4 film nakonec vyrobila ve spolupraci s
Ceskou televizi (tviiréi skupina Petra Kolihy) a studiem AB Barrandov, za podpory soukromych
subjekti Prestige Car Rets, INTON a Ministerstva kultury.**® Kromé Ceska se Amerika nataéela
v Némecku, Déansku a Spojenych statech, jeji rozpocet se nakonec vySplhal na 16 miliont

4% Jan Dusek, Jeden den v ,Americe“. Cesky denik 3, 1993, &. 281 (3. 12.), s. 5.

487 Milan Tesaf, Amerika, kterd boli. Reflex 5, 1994, &. 27, s. 18.

488 \/ gestiné vySel roman pod nazvem Amerika v roce 1962, znovu pak v roce 1990 jako Nezvéstny
(Amerika). in Jan Lukes$, Nezvéstny Kafka. Kinorevue 4, 1994, ¢. 13 (27.6.), s. 6.

489 Ji P. Kfiz, Myslim, Ze Kafka by mél radost. Cesky denik 4, 1994, &. 141 (16. 6.), s. 10.
4%0 Jifi Houdek, Dejdarovo riziko. Denni telegraf 3, 1994, ¢. 127 (31.5), s. 13.

41V rozhovorech pro Reflex a Lidové noviny vystupovali jako autofi filmu spoleéné.
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4% Tomas Baldynsky, Amerika. Reflex 5, 1994, ¢. 27, s. 49.
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4% Dugek, Jeden den v ,Americe“, s. 5.
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korun.*”? Premiéra probéhla 16. ¢ervna 1994 v kiné na Vystavisti v Praze. O dva tydny pozdéji
byla Amerika uvedena v soutézni sekci 29. ro¢niku MFF Karlovy Vary spolu s dal§im ¢eskym
snimkem Lekce Faust Jana Svankmajera.

Z filmt analyzovanych v rdmci této prace je Amerika dosud suverénné nejznaméj$im dilem.
V dobé svého vzniku piitahla do kin pies sto tisic divakia.’*® Z péti nominaci na Ceské vy, které
Amerika ziskala za rok 1994, proménila jednu, pro Jifiho Labuse coby nejlepsiho herce ve
vedlejsi roli. V ramci databaze Anopress k Americe odkazuje 5 393 ¢lanka>®! a bezmala stejny
pocet uzivateldi ji hodnotil na CSFD: 5 045.°? Amerika se pravidelné objevuje na programu
Ceské televize (dohromady ji vysilala desetkrat). V dobé vzniku této prace byla na VOD
platformach (Voyo, KVIFF.TV, DaFilms ad.’®), vysla na VHS a ve dvou vydanich s odstupem
tiinacti let také na DVD. MFF v Karlovych Varech ji opétovné uvedl v roce 2024 v ramci sekce
vénované filmim inspirovanym literarni tvorbou Franze Kafky.’** Na rozdil od ostatnich
reziséru filml analyzovanych v této préci, navazal Vladimir Michalek na sviij debut n€kolika

ocenovanymi mainstreamovymi tituly: Zapomenuté svetlo, Je tieba zabit Sekala, Babi léto.

7.1. V kontextu soudobé tvorby

Uvedeni Ameriky v soutézi karlovarského festivalu korespondovalo s tim, ze se tvlircim
projektu podafilo vzbudit ogekavani ,jednoho z nejslibn&jsich debutli posledni doby.**%
Vzhledem k inspiraci v dile svétoznamého spisovatele Kafky, dlouhym pfipravam a tviréim
ambicim, komunikovanym smérem k veiejnosti,’°® panovalo presvédéent, ze by Amerika mohla
vyraznéji uspét ve sveét€é a prekonat prokleti ceského provincionalismu, spojeného
s podbizivosti a dramaturgickou bezradnosti.>"’

Vysledek nicméné vzbudil u dobové kritiky akademicky zajem i1 rozpaky. Ptestoze Uljana
Donatova oznacila Ameriku za film ptredurceny k polarizaci publika, které bud’ piijme
,studenou poetiku®, nebo znechucené zavrhne adaptacéni ptistup ke Kafkové predloze,’®
Michalktiv debut zdaleka nevyvoléaval tak silné emoce a polemiky jako V zZaru krdlovské lasky
nebo Don Gio. Na rozdil od Krvavého romdanu byly recenze tentokrat spiSe negativni. Ve svych
soudech nekompromisni byli nékteti odpirci filmu,’” reakce ptiznivcl byly spise smiflivé a
skute¢ny entuziasmus v nich chybél.

4% [Novy Eesky film Amerika...], Préce 50, 1994, &. 122 (25. 5.), s. 1.

50 Halada uvadi 122 000 (in Andrej Halada, Cesky film devadesatych let. Od tankového praporu ke Koljovi.
Praha: Lidové noviny 1997, s. 225), Filmova ro¢enka 117 727 (in Filmova ro¢enka 1994, Praha: Narodni
filmovy archiv 1994, s. 211.).
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V anotaci pro Filmovy prehled Tomas Bartosek sice uvedl, ze Amerika ,,patii k naSim nejlepSim

soucasnym filmovym projektim, !

douskou, Ze ,,ani ona neni tim Velkym [sic] filmem, na néjz se uz 1éta netrpélivé ceka.

v recenzi pro Cinemu nicmén¢ zmirnil své prohlaseni
w11
Stanovisko vétSiny piiznivea Ameriky vystihuje prohlaseni Vladimira Wagnera, podle néjz
patila ,k tomu lep§imu, co tu po roce 1989 vzniklo.“*!? Donéatova ji ocefiovala jako film
vytvofeny bez kalkulu, ktery odrazi umelecké predstavy svych tviirci a tim vystupuje ze
zéplavy populistické komerce.’!® Jan Foll zastupce ztéchto ,zaplav®, respektive fad,
specifikoval jako tuzemské radobygangsterky a jalové komedie,’'* a podobné Tomas
Baldynsky Ameriku chvalil s odkazem na soudobou komedialni produkci nevalné kvality: ,,neni
zadny Hotylek ani Blbec.*>"

Na druhé strané¢ ndzorového spektra se nachazeli zklamani recenzenti, pro néz Amerika
neznamenala ,.krok spravnym smérem*, ale ndzornou demonstraci omyld souc¢asného ¢eského
filmu.>!'® Drtivé kritice byly podrobovany herecké vykony, které slovy Jana Jaro$e ,,jen prazdné
deklamuji a utapéji se v poézach. Plati to zejména pro tapajiciho hrdinu Martina Dejdara, jehoz
prezentace plané koketuje s nevérohodnym psychologizovanim, plati to i pro skrblického stryce
Jittho Léabuse, jehoZ pojeti opravdu uz nema daleko k pustému ochotni¢eni.!” Tomas Seidl
kritizoval §patnou artikulaci hercti a praci s kontaktnim zvukem. Kromé toho se vymezoval také
vaci zavéru filmu, ktery podle n¢j ,,definitivné deformuje existencialni poselstvi Katkovy
predlohy.“>'® Lucie Staudova ocenila casting, ale tim se pro ni piinos filmu vy&erpal:
»Nepocitdme-li nezvyklé obsazeni bavi¢h Jiftho Léabuse a Oldficha Kaisera, nepfinasi
Michalkova Amerika nic osobitého ¢i piekvapivého a je pouhym polotvarem filmového

«519

debutanta, uzaviela svou recenzi.

7.2. ,Jiny film*“: modné postmoderni

Na rozdil od dfive analyzovanych diskursti nehrala v ptipadé Ameriky zadnou roli hrozba
»americké komerce®, pisatelé se tentokrat stavéli do opozice Cisté k domaci exploatacni tvorbé.
»Hotylek®, ;. Blbce®, jalové komedie a radobygangsterky, vzpominané Tomasem Baldynskym a
Janem Follem, zahrnul Jaromir BlaZejovsky pod stfechu jednoho z majoritnich proudii soudobé
ceské kinematografie. Tvofily jej ,,udychané populistické komedie ¢i akéni snimky, usilujici o
rychly navrat vlozenych penéz a tematicky parazitujici na nejktiklavéjSich spolecenskych
proménach (restituce, prostituce, kriminalita).“>?° V opozici k nim staly podle Blazejovského

510 tbk [=-Tomas Bartosek], Amerika. Filmovy piehled, 1994, ¢. 6, s. 5.

51 tbk [=-Tomas BartoSek], Amerika. Cinema 4, 1994, ¢. 6, s. 14.

512 yladimir Wagner, Amerika. UNI: kulturni magazin 4, 1994, ¢. 9, s. 20.
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514 Jan Foll, Amerika invenc¢ni i rozpolcend. Lidové noviny 7, 1994, ¢. 144 (20. 6.), s. 10.

515 Baldynsky odkazuje na filmy Hotylek v srdci Evropy a JeSté vétsi blbec, neZ jsme doufali. in Baldynsky,
Amerika, s. 49.

516 Tereza BrdecCkova, Nezvéstny v Americe. Respekt 5, 1994, ¢. 26 (27.6.-3.7.), s. 15.

517 Jan Jaro$, Panoptikum voskovych figurin. Zemédélské noviny 50, 1994, ¢. 141 (16.6.), s. 12.
518 Tomas Seidl, Amerika. UNI: kulturni magazin 4, 1994, €. 9, s. 21.

519 Staudova, Ambiciézni Amerika bez tvofivosti, s. 4.
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Barrandovem produkované ,,vysoce stylizované ,,um¢lé” filmy, jeZ na bezprostfedni odraz
reality vzneSen¢ rezignuji a davaji pruchod kreativnimu libidu a infantilnim zalibAm svych
autor®l; tém pak kritika nalepuje znidmku postmodernismu.“*?! Takova dichotomie vytvafi
dojem ,,provincialni komerce* na stran¢ jedné, a ,.kosmopolitniho uméni*“ na strané¢ druhé.

vvvvvv

Podle Blazejovského déleni Amerika néalezi k druhému popsanému proudu filmu a jeji styl byl
mozna az piekvapivé Casto pisateli oznaCovan za postmoderni. Podle Andreje Halady se
postmoderni charakter filmu odrazel v sémantické roving, kolisanim mezi vaznosti a nadsazkou
(komedii, snad az parodii), mezi nimiz navic ¢ni scény jako vystiizené z hollywoodské love
story.>?? Za postmoderni oznacovali pisatelé sklon Ameriky odkazovat se k star§im uméleckym
stylim — at’ uz filmovym (expresionismus>>*) ¢i vytvarnym a architektonickym (kubismus, art
deco®®*). Na rozdil od dfive analyzovanych titulfi, kde se diskurs postmoderny &astéji tykal
,»dvojiho kodovani“ — vysokého a nizkého — ¢i pfipadné rozpadu klasického vypravéni,
v souvislosti s Amerikou ptitahovalo pozornost spis feSeni mizanscény. ,,[ A]teliérovost, vysoka
mira vytvarné stylizace, interesantni uplatnéni dil¢ich slozek a profesi, zejména architektury,
kostymii a viibec designu, téZ stihu a hudby,“>* které Blazejovsky oznacil za podstatné znaky
artistniho proudu ¢eské kinematografie, Halada popsal jako postmoderni ,,hru kostym1, staveb,

kamery, svétel a zvuku.*>?°

Nejdiskutovangj§im prvkem mizanscény se staly kulisy, které pro Ameriku vyrobil Jaroslav
Roéna, poté, co tvlrci zjistili, Ze nataceni v redlnych exteriérech neni v jejich financ¢nich
moznostech. Pfiznan€ malovand pozadi a trikové zabéry se podle Tomase BartoSka stiidaji
s velkolepymi interiéry, readly a primyslovou secesi, a snimek tak piekvapuje bohatou
obraznosti.’*’ Vladimir Wagner rovnéz povazoval za hodné zminky ,fantastické siluety
mrakodrapt rysujicich se proti no¢nimu nebi. Nemén¢ sugestivné piisobi interiéry, které tvurci
slozili z riiznych kubistickych a funkcionalistickych budov.“*?® Nezanedbatelny podil na
pusobivosti filmu méla podle Mirky Spacilové prace Martina Duby, kterd ,,povySuje kameru
takika na hlavniho aktéra vypravéni.“>* I Tereza Brdeckova, ktera se k Americe jinak stavéla
vyrazné kriticky, napsala, Ze ,,[n]Jovy pfistup k vytvarnému feseni a praci s hercem patii k tomu
malo dobrému, co novéa generace ¢eskému filmu pfinesla.*>3°

Z hlediska deklarovanych ambici mohla stat Amerika v opozici k ,,populistickému‘ proudu
vymezenému Blazejovskym, jeji tviirci ale stejné tak usilovali o pozornost tuzemského publika.
Pravé jemu byly ur€eny informace o renomé divadelni hry, kterou Michalek s Dubou pievedli
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525 Blazejovsky, Amerika, s. 163.

526 Halada, Hledat Ameriku neni jen tak, s. 49.
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na platno,>! pravé jej mohla do kin lakat jména lokalné znamych hercil jako Martin Dejdar, Jiii
Labus nebo Jifi Schmitzer — byt tfeba atypicky obsazenych.**? Blazejovsky ostatné odhadoval,
7e by Amerika mohla byt piijateln&jsi pro ,,naivni* (nikoli intelektudlni) publikum* a Wagner
doufal, Ze nez@istane znama jen uzkému okruhu filmovych znalct.>** Vétsina pisatel
jen ,,v jistém smyslu‘>*°, Spagilova snimek rovnou oznadila za staronovy zptsob antidivackého
experimentu. Teatralni pojeti neméd podle ni se zakonitostmi filmového vypravéni mnoho

spole¢ného.>®

Ze stejné pozice se vuci Americe vymezoval Tomas Seidl. Druhou polovinu filmu, kde chybi
Roénovy kulisy a kamera se mnohem vic vénuje tvaifim hercii, oznacil za exkurzi po muzeu
voskovych figurin.>*” Brde€kova oproti tomu chvalila herecké vykony, ale diiraz na scénografii
vni zanechal pocit, Ze navstivila vystavu, nikoli kino.>*® Na otizku, zda ma vytvarng-
architektonické teSeni odrazet pocity stisnénosti, jez v sobé nosi hlavni hrdina, odpovédél
Duba: ,,Takhle programové jsme neuvazovali. Trvalo nam rok, nez jsme sami pochopili, o ¢em
vlastné chceme psat. Slo nam predeviim o &isty vytvarny styl.“>*° Tento postup se podle
Brdeckové negativné propsal do koncepce postav, které ,onemaji charakter ani motivaci
jednani*>* i prostiedi, v némz ,,pfedméty, s nimiz si lidé pohravaji, nemaji zjevny tdel*.>*!
Scenaristické nedostatky, vlastni podle Blazejovského ,,populistickym* 1 ,artistnim*

342 yygital Americe taktéz Foll.>* Spacilové ve filmu chybél uceleny piib&h s

pocinim,
tahem*>**, Haladovi ziejmy zamér.>* Duiraz na vytvarny styl v ramci celku mnozi recenzenti
b

vnimali jako manyru.>4®

Jestlize vysSe citovani pouze poZadovali uzsi souvislost mezi vypravou a vyznamem dila, pro
Jitiho P. Ktize byly kulisy zéstérkou absentujiciho smyslu. Stejné jako dialoglim jim pfipisoval
komiksovy charakter, typicky svou jednorozmérnosti — a povrchnosti. Postup navic uvedl do
souvislosti s ,,médni* postmodernou, kterou si autor mtize obhajit prakticky cokoli.’*” Stejny
problém vnimala i Brdeckova: ,,[PJostmodern[a] (...) k nam jako vétSina styld dorazila se
zpozdénim. Uhranula celou generaci a ve filmu nyni posvécuje vSe, na co rezisér zapomng¢l,
¢emu se nenaucil, co se mu nepovedlo. Postmodernim pojetim 1ze omluvit nesourodé herecké
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vykony, vnitini prazdnotu, stylovou nejednotnost. Piiklady odjinud (Coenovi, Caro a Jeunet,
Besson) vSak svéd¢i o tom, Ze postmodernisté svétoveé urovné nikdy nezrazuji samotného ducha
filmu, jimZ je fascinace, strzeni, sebezapomnéni.“>** Spojeni s fenoménem postmoderny mohlo
byt pro tvirce ceského artového filmu vnimano pejorativné jako znak povrchnosti a
nedokonalosti. Michélek s Dubou se vi¢i postmodernimu oznaceni svého filmu vymezili
v ramci rozhovoru pro Reflex.>*

7.3. 'V kontextu dalSich (postmodernich) dél

Jakkoli se autoti Ameriky vymezili vici jejimu uvedeni do souvislosti s postmodernou, tézko ji
mohli ztohoto kontextu zcela vyvéazat. Cast tymu byla navic sproudem postmoderny
spojovana. Martin Duba jako kameraman nasnimal do té doby pouze dva celovecerni hrané
filmy, pficemz oba, Kour a Don Gio, byly v souvislosti s postmodernim hnutim casto
zminované. Kromé nejuzsiho jadra tviréiho tymu se vEétsi pozornosti dostalo také vytvarnikovi
Jaroslavu Ronovi, jehoz jméno figurovalo ve vétsing textl Americe vénovanych. Roéna byl znam
ptedevsim jako zaklddajici ¢len uméleckého sdruzeni Tvrdohlavi a jeden z pfedstavitell
postmodernismu v Ceskoslovensku.*** Vedle toho napsal s Tomasem Vorlem hru Maly Nezbeda
pro pantomimicky soubor Mimdza,>! ktery byl soudasti prazského uskupeni postmodernich
divadel Prazska pétka.>>? Vzhledem k tomu, Ze Vorel i Vaclav Marhoul ztvarnili v Americe
mensi role, snimek se nabizelo chépat jako genera¢ni setkani spiatelenych tviiréich kruhd.>>

Béhem hledani paralel mezi Amerikou a dal§imi filmy mohly byt pro pisatele personélni vazby
mu Amerika svou zvlaStnosti vzdalené pfipomnéla pravé Kour nebo cabanovskou epizodu
,Barvy“ z Prazské 5.°°* Pozornost Jana Folla zase Michalkdv film upoutal svou origindlni
vytvarnou strankou, podobné jako Brabcovo Vachalovské leporelo Krvavy romadn.>> Andrej
Halada zase zohlednil detailni propracovanost filmu, jiz je podle né€j srovnatelny s Donem Gio
nebo Akumulatorem 1. V této peclivosti se odrdzi osobni zaujeti tvlircl hledajicich svébytny
vyraz; v o¢ich Halady je z pouhych ,,femeslniki“ povysuje na skute¢né ,,autory*.>>® Ze soudobé
zahrani¢ni tvorby uvadéli pisatelé taktéz dila spojend s postmodernou: Tereza Brdeckova, pro
vizualni podobnost, Zdaskok bratrii Coenovych,’>’ a Tomas Baldynsky, na zakladé piibuzného
smyslu pro humor, v Cechéch jiz v té dob& uvedeny serial Méstecko Twin Peaks.>*®
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Krom¢ soudobych filmt Amerika pisatelim pfipominala také fadu starSich dél, at’ uz z domaci
nebo zahrani¢ni produkce. V Roénovych kulisach spatfovali Vladimir Wagner, Jaromir
Blazejovsky, Halada i1 dal$i postmodernisticky odkaz k dilim némeckého expresionismu,
najm¢ Langovy Metropolis. Halada a Bartosek si také vzpomnéli na film Federika Felliniho 4
lod’ pluje, ktery je Gasteéné stylizovany jako némy.>° Ze starSich tuzemskych dél se Amerika
podle Lucie Staudové a Wagnera kulisami podobala filmiim Karla Zemana a jeho zpiisobu
vizualizace po¢atki pramyslové a technické éry.’®® Ani Amerika se nevyhnula srovnani
s novovlnnou tvorbou. Pravé jeji zastupci jako Jan Schmidt s Pavlem Jurdckem (Postava
k podpirani) nebo Jan Némec (O slavnosti a hostech) idajné dokazali ptenést do svych filmt
kafkovskou atmosféru 1épe nez popisny Michalek.’®! Tom4s Seidl tvrdil, Zze vice Kafky ma
v sobé i nejnovéjsi film Drahomiry Vihanové Pevnost.%

7.4. Vztah filmu ke Kafkové predloze

Specifickym ptipadem vztahovani se k minulosti a starSim dilim bylo zasazeni Ameriky do
kontextu literarni ptedlohy a tvorby Franze Katky. Ladislav Klima a Josef Vachal nebyli
spisovatelé v Cesku ani ve svété tak zndmi a recenze vénované V zZdru krdlovské lasky,
respektive Krvavému romanu proto jejich dilo ¢tenaifiim ¢asteéné predstavovali. Pripad Kafky,
specificky v polistopadovém kontextu, kdy byl intenzivné nové objevovan a diskutovan, byl
jiny. ,,Kazdy, a¢ Kafku tfeba nemd ani pfecten¢ho, citi se byt oprdvnén mit na néj vlastni

nazor, %3

napsala ve své recenzi Ameriky Tereza Brdeckova. Kafka byl davkovan pravidelné,
v riznych podobach, feceno s Haladou ,stokrat jinak a pokazdé stejné zjednoduSenc,
$ablonovité (tajemny, bizarni, zdhadny atd.).“>®* Stal se pfedmétem mnohych adaptaci (dvé
zminéné divadelni hry podle Nezvéstného), vykladii i komodifikace do podoby suvenyri.>®
Uljana Donatova zaznamenala, Ze autoti Ameriky zvolili jiny ptistup, nebot’ ,,stavéji na hlavu
,modni‘ pojiméani Kafky i jeho tradi¢ni ,depresivni® vyklad. Nabizeji vyklad vlastni, zdsadné
odlisny, nékdy kafkovsky studeny, jindy s nadhledem a ironif.*>%

Ptistup Michalka a Duby se vétSinové nesetkal s pozitivnim pfijetim ze strany kritiky. Jejich
vychozi pozici komplikovala vysokd — a casto konkrétni — o€ekéavani spojend s Kafkovou
osobnosti i ptedlohou. KdyZ Andrej Halada napsal, Ze jde o maximalné efektni, bombastictejsi
verzi Kafky,’®” jako jeden z madla nepfikladal takovému tvrzeni pozitivni ani negativni
znaménko. Tomda$ Seidl vid€l v Americe, a zejména v jejim zdvéru, zproneveieni se
existencidlnimu poselstvi ptedlohy, podle Brdeckové schazi Michéalkovi basnicky talent a €ini
nejasnym vse, co je u Kafky mnohoznaéné.**® Nejhorlivéjsi kritik Ameriky Jiti P. Kiiz soudil,
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ze snimek dava prednost zdnrovym peripetiim pied skutecné podstatnymi hodnotami, pro néz
bylo jeho dilo dfive nonkonformni: ,,Michalek s Dubou konecné nalezli v Kafkovi vse, proc¢
nemusel byt za totalitniho rezimu tak ideové nebezpecny: tvrdy chlapacky ptib¢h o nelidském
vykofistovateli, stryci hlavniho hrdiny Karla Rossmana, o podsvéti amerického velkomésta a
o jeho erotickych, ale spi§ sexuélnich svodech. 3¢

Kiiz ve své argumentaci spojil ideologickou kritiku smétfovanou k narodni historické
zkuSenosti s pfedsudecnym postojem vii¢i ,,povrchni® zanrové tvorbé. Neslo podle néj o
unikatni piipad, jako spi§ o symptom celé ¢eské porevoluéni kinematografie: ,,Trochu jsem se
obaval, ze filmovym piepisem, pro jistotu ,na motivy‘, ktery se proklamativné odvolava praveé
na divadelni pfedstaveni Divadla Y, bude Kafka rozméInén jesté o stupinek kasovitéji. Vysledek
predcil ocekavani. Odrazi totiz jisty diletantismus rozprostirajici se nad ¢eskou osvobozenou
kinematografii, kde jedinym kritériem uspéchu je schopnost tviir¢iho tymu sehnat penize na
projekt, ne viak jiz samotny artefakt.“>’? Zatimco diskurs okolo V Zdru kralovské lasky se tykal
vztahu k ptedloze 1 soudobému déni, v ptipadé Ameriky se pisatelé pres Kafku k vlastnim
interpretacim nedostévali, s ¢astecnou vyjimkou KiiZe a Jana Folla, podle n&jz 1ze film vnimat
,Jako laskavé humorné podobenstvi o nasi uzkosti ze svobody, rozporuplnych zkusenostech

s podnikanim a dalsich posttotalitnich absurditach a tisnich.“>"!

7.5. Zavér

Projekt ,,Amerika* za€al vznikat kratce po listopadové revoluci podobné jako Krvavy roman.
Podle dobovych ohlasii m¢l pivodné plnit stejnou funkci — stat se vystavnim dilem studia
Barrandov. Vinou komplikované faze preprodukce o n¢j Vaclav Marhoul ptestal jevit primarni
producentsky zajem, ptesto se Barrandov na Americe podilel jako vyrobce a Marhoul zlstal ve
filmu pfitomen i fyzicky — v malé roli barmana.

Ptijeti Ameriky ze strany kritiky zlstalo daleko za ocekavanimi, kterd vzbudila jeji propagace.
Na rozdil od Krvavého romanu nenasel Michalkiv celovecerni debut oporu v tradici Ceské
kinematografie. Na zakladé€ stylu ji pisatelé pfifadili k soudobym, ¢eskym i1 zahrani¢nim filmim
spojovanym s postmodernou. Shoda na postmodernim charakteru Ameriky byla podobné jako
v ptipad€ Dona Gio takika jednohlasna, ale tentokrat chybél punc prvenstvi. Amerika byla uz
jen dalsi film v fadé¢, ktery pracuje s ,,modni“ estetikou, ale nestithd svym zahranicnim
,vzorim*.>’? Nabidla sice stylizovanou mizanscénu v &ele s vyraznymi kulisami Jaroslava
Rony, které v§ak nevybizeli k interpretacim jako komplikovany syZzet Dona Gio. Recenzenti se
namisto toho zabyvali fabuli, vychézejici z pfedlohy Franze Kafky, které¢ho podle nich
Michalek s Martinem Dubou adaptovali povrchné a popularné.

Americkd produkce se z diskursu do zna¢né miry vytratila jako aktivni hra¢. Amerika nebyla
blizencem tvorby ohrozujici ¢eskou kinematografii (jako V Zaru krdlovské lasky), nebyla
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zahrani¢nimi filmy sama ohroZena (jako Don Gio) ani nepiedstavovala potencialni alternativu
k jejich hodnotam a estetice (jako Krvavy roman). Po stabilizatnim roce 1993, kdy pocet
premiérovanych titull zacal opét riist, nabyli recenzenti dojmu, zZe nejvétsi krize byla zazehnana
a nadale vyc¢kavali piichod ,,Velkého>” filmu, ktery zméni kurz nastaveny ,populistickou
komerci“. Amerika se jim sice nestala, ale ve vefejném prostoru ziistava paradoxné dodnes
pritomna silnéji nez vSechny tii diive analyzované filmy, které v dob¢ své premiéry vyvolavaly
mnohem vyraznéjsi odezvu.
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8. Zavér

Jan Luke$ devadesatd 1éta oznacil za ,neuzavieny a neukonceny ¢as hledani nové tvare a
novych cest éeské i slovenské kinematografie.“>’* Toto hledani se dnes odrazi v $irokém proudu
experimentd, které v rdmci tuzemské porevolucni tvorby identifikovali Jakub Grombit, Jaromir
Blazejovsky, Jan Culik i sam Lukes. Jimi vymezené skupiny se viak piekryvaji pouze z&asti a
najdeme jen malo pokust dale je diverzifikovat a popsat. Na rozdil od protipélu ,.komeréniho
filmu*” tvoii experimenty mnohem hiife postizitelny fenomén.

Jednu z odnozi experimentli z devadesatych let, kterou se jala zkoumat tato prace, oznacil
Blazejovsky za ,.kreativisticky proud®, tj. nékolik vytvarné stylizovanych filmu, které vznikly
pocatkem devadesatych let v Barrandovskych studiich s Vaclavem Marhoulem v &ele.’’® Spolu
s dal$imi dvéma zkoumanymi filmy — V Zdru krdlovské lasky a Don Gio — spojovala Krvavy
roman a Ameriku snaha vyjadiovat se primarné prostfednictvim neotfelého stylu. Spolecné
m¢ély i barrandovské produkéni zazemi, byt Blazejovsky starsi dva filmy ke ,kreativistickému
proudu® vyslovné nepftifadil. Inspiraci k novatorskym feSenim zkoumané filmy vétSinou
Cerpaly zjinych oblasti uméni: V zaru kralovské lasky spoluformoval vytvarnik Michael
Rittstein, Ameriku sochat a malif Jaroslav Roéna, Don Gio zase vychdzel z
experimentalni poetiky divadelniho souboru Baletni jednotka Kie¢. Z analyzy diskursu je
patrné, Ze hledajicimi nebyli jen filmafi, ale také sami recenzenti, kteti hojné uzivali metafor
k opisu své zkuSenosti s témito ,,jinymi filmy*. Zejména filmy V Zaru krdlovské lasky, Don Gio
a Krvavy roman oznacovali za kolaze, tobogany, kaleidoskopy a podobné. D& Ameriky byl
mnohem snaze uchopitelny a bez podobnych metafor se tudiz obesli.

Ptesto recenzenti mezi vSemi analyzovanymi filmy spatfovali souvislosti. Jak dokladé analyza
a piipadné personalni vazby mezi jejich tviirci. Osobou, ktera spojuje vSechny ¢tyfi filmy je
Vaclav Marhoul. Film VzZdru krdlovské lasky, natoCeny na Barrandové v dobé jeho
feditelovani, ozna¢il Marhoul za ,,naprosty zlom v éeské kinematografii.>”’ Film Don Gio
podpoiil symbolickou finanéni &astkou a poskytl techniku potiebnou k jeho realizaci.’’® Krvavy
roman byl Marhouliiv osobni projekt, ktery producentsky realizoval s kameramanem a
debutujicim reZisérem Jaroslavem Brabcem. Stejné jako Amerika, o niz se Marhoul dlouho
zajimal, neZ zrealizace jako hlavni producent odstoupil, mél Krvavy roman podle
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Blazejovského i1 dalSich dobovych pisatelti slouzit jako vizitka technologické vyspélosti
Barrandova a legitimace privatizace studii.’”® Na vyrob& Ameriky se nakonec Barrandov podilel
jako jeden z vice koprodukénich subjekti. ,,[Clhtéli [jsme] d€lat ¢eské filmy a délali jsme je.
(...) Nangkteré z nich jsem dodneska hrdy. Tieba na Krvavy roman Jardy Brabce, za ktery jsem
se pral a prosadil jsem ho. Takovy film by dneska viibec nevznikl! Stejn¢ jako Zdhada
hlavolamu od Petra Kotka nebo Don Gio bratri Cabant,“>®° uvedl roku 2007 Marhoul
v rozhovoru s Martinem Svomou.

V osmdesatych letech pracoval Marhoul jako produkéni Divadla Sklep i umélecké skupiny
Tvrdohlavi. Clenové obou uméleckych uskupeni spojuji Dona Gio a Ameriku. Simon a Michal
Cabanovi, kteti stoji za Donem Gio, byli se svou Baletni jednotkou Kte¢ soucasti tzv. Prazské
petky stejné jako Divadlo Sklep. Rona, ktery se podilel na Americe, byl zase znam jako jeden
ze zakladajicich clenit Tvrdohlavych. Ameriku spolu s Vladimirem Michalkem napsal jeji
kameraman Martin Duba, ktery z celovecernich filma dfive nasnimal pouze Kour Tomase Vorla
a Dona Gio. Mimo stfedobod této sit¢ se nachazi Krvavy roman, a zejména pak film Jana Némce
VZaru kralovské lasky, ktery nebyl pisateli reflektovan ani jako soucast Marhoulovych
producentskych zamért a pokud jej ke zbylym filmim pfitadili, pak skrze zminény pocit. Na
zaklad¢ provedené diskursivni analyzy mizeme s jistotou fict, Ze dobovi pisatelé nachazeli
mezi vybranymi filmy souvislosti a vzajemné¢ je propojovali. V jejich reflexich se opakované
objevovala také dalsi jména Ceskych (Igor Chaun, Ondfej Trojan) i zahrani¢nich (David Lynch)
filmatt.

Mohla byt svornikem drzicim trend pohromadé postmoderna? Prokazatelné tento pojem
definoval tehdejsi ,,Zeitgeist®, jak napsal do Literarnich novin Jiti Cieslar, ale soucasné byl také
»slovo viech pro vsechno.“8! Zminky o postmoderné se objevily v kontextu kazdého
z analyzovanych filmi, ale v rizné mife a v odliSnych konotacich. Za ukazkové postmoderni
dilo, a Casto také ,,prvni Cesky postmoderni film*“ povazovali pisatelé Dona Gio. Jako
postmoderni vnimala vétSina pisateld rovnéz Ameriku. Oproti tomu Krvavy romdn
postmodernim nazyval malokdo a ncktetfi se vici takovému oznafeni dokonce vymezovali
(Cieslar, Tomas Bartosek, David Smoljak). Brzce porevolucni V Zaru kralovské lasky oznacila
za postmoderni pouze Zdena Skapova, piestoZe recenzenti popisovali film velmi podobné jako
o rok pozdé€ji Dona Gio a zpétné zacalo byt za postmoderni oznacovano i1 V zZdru kralovské
lasky.’® Nabizi se vysvétleni, Ze adjektivum postmoderni bylo v ramci &eské kultury spojeno
primarné s generaci umeélcti osmdesatych let jako byla skupina Tvrdohlavi nebo Prazska pétka,
s niz postmodernu svézal divadelni publicista Jan Dvoiak.*®?
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»[PJostmodernismus, jiz zvolna ustupujici, sehral v osmdesatych a jeste zkraje devadesatych
let vyznamnou hygienickou roli v bezbreze a beztvare se zmitajici kinematografii. (...)
Z generace starsi nez sverakovské zasdahla snad jen reZiséry kolem Prazské pétky, tedy Tomase
Vorla, Milana Steindlera (tviirce jiz dvou nepiehlédnutelnych celovecernich filmii — Vrat se do
hrobu z roku 1990 a Diky za kazdé nové rano z roku 1994) a Ondreje Trojana,*>** uvedl Pavel
Melounek v knize Bijak — intimni osvétleni ceského filmu.

Takovy generacni vyklad by vysvétloval, pro¢ jako postmoderni nebyla chapana dila Jaroslava
Brabce nebo Jana Némce, byt podle publicistii pocitové mnohé sdilela s Amerikou i Donem
Gio. Postmoderna ale méla také své hodnotové konotace, které pro vétSinu nebyly Gplné
ptiznivé. V ptipadé Dona Gio se pro recenzenty pojila se zajmem o povrch — a tudiz povrchnosti
—, namisto zajmu o nitro (,,dusi®) vlastni modernistiim. Byla jednim z trendti pfichazejicich
s americkymi filmy, které ohrozovaly zdjem ceskych divakli o doméci produkci, a navic ¢asto
provokovaly svym pfistupem k zobrazovani nasili. V tomto momentu diskurs postmoderny
zrcadli diskurs filmu V Zaru kralovskeé lasky, ktery pisatelé oznacovali za Sokujici, extrémné
nasilny, ,,amerikanizovany“. Oproti tomu nadsazené nasili v Krvavém romanu nevadilo, ba
naopak — podle Cieslara stal snimek v opozici k naturalismu svétové kinematografie®® a svym
piistupem ji mohl sméle konkurovat.’®® Krvavy romdn tudiz nebyl soucasti ,lacing efektni
postmoderni*>®’ kinematografie Zapadu, nybrz typicky &eskou parodii kradejici ve §1épg&jich
Pytlakovy schovanky. V roce 1994, kdy opadl bezprostfedni strach o budoucnost ceské
kinematografie, uz bylo pozd¢. ,,[Plostmodern[a] (...) k ndm jako vétSina styli dorazila se
zpozdénim. Uhranula celou generaci a ve filmu nyni posvécuje vSe, na co rezisér zapomng¢l,
¢emu se nenaucil, co se mu nepovedlo,“>®® uvedla v recenzi Ameriky Tereza Brdeckova.
Postmoderna tedy v prvni puli devadesatych let spojovala analyzované filmy jen zcasti a
legitimovat jako trend umélecky hodnotnych filml je mohla stézi s ohledem na vétSinové

naladéni pisatelt.

Tim se dostadvame k vysvétleni, pro¢ analyzované filmy ¢asem ztratily na své prestizi. Situaci
stran domdciho pfijeti mohla zménit skuteCnost, kdyby se néktery z nich prosadil
v soutézi prestizniho zahrani¢niho festivalu a vstoupil tak do mezinarodni debaty. V Zdru
kralovské lasky 1 Krvavy roman se hlésily do soutézni sekce festivalu v Cannes, ani jeden z nich
ale nebyl vybran. Krvavy roman byl pozdéji s ispéchem ptedstaven alesponi na mezinarodnim
festivalu fantastickych filmi v Rimé&. Don Gio ani Amerika podle Filmovych rocenek nebyly
prodény do zahranic¢ni distribuce. Dosah zkoumanych filmii byl tak relativné maly. Svou roli
patrné sehrdly i1 jejich formalni nedokonalosti, na n€z upozornovala kritika: koncepcni
necitelnost (V Zdru krdlovské lasky, Don Gio), scenaristické a dramaturgické rezervy (Krvavy
roman, Amerika). Literarni piiprava predstavovala v t¢ dob& podle mnohych pozorovateli
slabinu ¢eské kinematografie. O to hor$i vychozi pozici mély filmy, které se namisto klasického
vypravéni pribéhu chtély spoléhat na pohyb kamery, expresivitu kulis a podobné. Diky

584 pavel Melounek, Bijak: intimni osvétleni eského filmu. Praha: PRAGMA 1994, s. 88-89.

585 Ji¥i Cieslar, Krvavy roman. Literarni noviny 4, 1993, ¢. 21 (27.5.), s. 10.

58 Tomas BartoSek, Krvavy roman. Studie kulturné a filmové historicka. Film a doba 39, 1993, ¢. 2, s. 72—
77.

587 Cieslar, Krvavy roman, s. 10.

588 Tereza BrdecCkova, Nezvéstny v Americe. Respekt 5, 1994, ¢. 26 (27.6.-3.7.), s. 15.
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provedenym analyzam nicméné mizeme vymezit dvé hlavni prekazky, které limitovaly dosah
téchto filmda.

Pocatkem devadesatych let filmati neexperimentovali pouze s formou, ale rovnéz s divackym
zacilenim svych dél. V jistém tapani se mozna odrazela recepce i vykyvy v navstévnosti. V Zaru
kralovské lasky a Don Gio nedélily publikum ,,vertikdlné* (naptf. na spokojené kritiky a
nespokojené divaky, nebo naopak), ale ,horizontdln€¢* (spokojeni i nespokojeni z obou
skupin).®®® Zatimco prvni film vidélo vice neZ tfi sta tisic divakd, druhy byl oznacen za
umélecky film, ktery ,,té7ko vydéla v kinech a lehko mu nebude ani na televizni obrazovce,*“>°
a taky tak dopadl. V ptipadé Krvavého romanu se mozna tvirci bali podobného osudu, a tak
svij umélecky ambicidzni projekt komunikovali jako ptistupny kazdému: ,,Krvavy roman nebyl
zamyslen jako vybérova exkluzivita, jako vyjimecna zalezitost za kazdou cenu, a doufdm, ze
jej tak lidé nebudou brat,“**! uvedl Brabec. Také Amerika podle BlaZejovského naleZela
k ambiciéznim projektiim Barrandova, ur¢enym ,,na vyvoz®. Odhadoval vsak, ze vysledek se
bude libit spiSe ,,naivnimu* publiku.’®> Andrej Halada ji oznacil za film divacky,>”* Mirka
Spacilova naopak za anti-divacky.>**

Druhd bariéra, kterd branila pfijeti téchto filmd, stala na strané recenzentli. Ti ¢asto tendovali
ke srovnavani soudobé produkce s modernistickym vzorem novovlnnych filmt z Sedesatych
let. ,,Probéhlo uz mnoho diskuzi na téma €esky film v novych ekonomickych podminkach, ale
skute¢n¢ hodnotné dilko bylo pouze bldhovym snem kritiki a divakt nostalgicky

«395 yvedl v recenzi Krvavého romdnu Jiti Novak. Z mnoha

vzpominajicich na zlatou éru 60. let,
analyzovanych recenzi prosvitd nediivéra vii¢i novému, postmodernimu trendu a dichotomické
déleni filmi na ,,zbozi* a ,kulturni statky*. Minimaln¢ zCasti pisatelé piejimali diskurs
nastaveny ¢leny FITES, byt naptiklad Luke§ nebo Jan Foll jej také kritizovali.*”® Jesté v roce
1997 v knize Cesky film devadesdtych let vyhodnotil Halada Marhoultiv zajem o Barrandov
jako autenticky, ale ,,vice filmovépodnikatelsky nez filmovékulturni.“>” Marhoulovy zaméry
pfitom mnohem pravdépodobnéji byly ,,filmovépodnikatelské* i, filmovekulturni* zaroven, jak
plyne z této diskursivni analyzy 1 jeho pozdé¢jsiho rozhovoru pro lluminaci. Ve své recenzi Dona
Gio kuptikladu pfiznal Halada hodnotu samotné formé filmu, ktery vSak povazoval za
emociondlné¢ chudy. Ptiznacné, LukesS, ktery jej obhajoval, tak ¢inil skrze analogii
s novovinnym filmem O slavnosti a hostech. Hlas Ondieje Zacha, ktery Dona Gio obhajoval
jako postmoderni film a mezi recenzenty pisobil jako nejvyraznéjsi proponent postmoderny,

byl zieteln€é v mensiné.
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Cilem této prace bylo otevfit otazku ptitomnosti postmoderny v ¢eské kinematografii, ktera
dosud nebyla jinak akademicky zpracovdna. Metodou diskursivni analyzy zachytila prace
n¢kolik sméri uvazovani tuzemské kritiky v prvni pili devadesatych let, ale pochopitelné
zpracovala jen zlomek z bohaté historie, ktera dosud ¢eka na dalsi promysleni. Nasledna cesta
by mohla vést dale do druhé poloviny devadesatych let, kdy vzniklo nékolik filma podobnych
tém zkoumanym (Passage, Eliska ma rada divocinu), natocenych a recipovanych v odlisSnych
podminkach. Podrobnéji sledovat by se dala také stopa zanechand Blazejovskym. Jeho
»kreativisticky proud*, zahrnujici také filmy Zahada hlavolamu nebo Kral Ubu, by mohl stat
za studii z produk¢niho hlediska. Tim spiS, pokud se o Krvavy romdn skutecné¢ Barrandov
pretahoval s Kratkym filmem, jak zaznamenal Novék,”® a Ceska televize mohla mit ambice
konkurovat Barrandovu, jak tvrdili bratfi Cabanové.>* A kone&né projevy postmoderny by §lo
zkoumat také v ramci populdrni produkce, mezi niz spadda Melounkem vzpominana tvorba
Milana Steindlera nebo Sakali léta, ktera v tomto kontextu nedavno piedstavila Veronika
Pehe.5%

5% Novak, Krvava spasa ve 12.05, s. 29.

599 Foll, Cabani, Kfe& a Don Gio, s. 1.

800 Veronika Pehe, Velvet Retro. Postsocialist Nostalgia and the Politics of Heroism in Czech Popular
Culture. New York: Berghahn 2020, s. 49-55.
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