Oponentsky posudek na praci Jana Bergla s nazvem
Postmodernisticky o postmoderné I1.: Hleddni postmoderni viny v Ceském filmu 90.
let

Cilem prace Jana Bergla je - dle jeho vlastnich slov - otevrit otazku pritomnosti
postmoderny v ceské porevolucni kinematografii, respektive v kinematografii 90. let.
Bergl chce zkoumat, zda Ize premyslet o tom, Ze v dobé, kdy kinematografie prochazela
kompletni transformaci, vznikly nékteré filmy, které by mohly byt vhimany jako urcity
trend; a pokud ano, zda by jeho svornik mohla tvorit ,postmoderna“. Jeho dalSi otazky
pak sméruji k tomu, proc€ tento trend nevysledovala ceska filmova historiografie. Prace
je rozdélena do nékolika vice ¢i méné samostatnych blokd, které se pokouseji vytycené
otazky vztahovat do prislusnych kontextli - prvni kapitola je ¢isté metodologicka a
predstavuje pojmy trend, diskurs a postmoderna. Druha kapitola se pak zaméruje na
transformaci kinematografie po revoluci, naCrtava textovou analyzu soudobé kritiky a
pokousi se kategorizovat porevolucni filmy. Nasleduji 4 kapitoly - vZdy vénované
jednomu filmu, ktery podle autora do sledovaného postmoderniho trendu patti - V Zdru
krdlovské Idsky, Don Gio, Krvavy romdn a Amerika.

Prace ve mné vzbuzuje rozpaky. Je za ni vidét zkuSeny pisatel, s velikym prehledem,
peclivé studium materialu, dobra obeznamenost s textovou a diskursivni analyzou, jakoZ
i autorsky zapal. Posledni ze jmenovanych rysti autora v§ak mozna vede k urcité
urputnosti mysleni - jako by praci predchazela jasna teze, které se autor nechce vzdat,
ackoli ji 1ze potvrdit pouze stéZzi. Prace prinasi mnoho velice dobre formulovanych
poznatkl a pomérné komplexné ukazuje dil¢i témata z historie ceské kinematografie i
jeji reflexe, p¥i jejim ¢teni jsem se vSak stale ptala, co nAm autor skuteéné ¥ika? Rika toho
prilis nebo prilis malo? Co jsou vlastné témata jednotlivych kapitol? Je prace historicka,
teoreticka ¢i analyticka? Mluvi o konkrétnich filmech, jedna se o déjiny jednoho vyseku
ceské kinematografie, reflektuje ceskou porevolu¢ni kritiku nebo chce pochopit
postmodernu v ¢eské kinematografii? A jak moc se recené vzdaluje vytycenym ciltim a
apriorni tezi. Odpovida si Jan Bergl na vytyCené otazky nebo je spiSe v zavéru nové
formuluje? Jsou ve vztahu k vyzkumnému poli viibec relevantni? Cten{ textu ve mné tedy
vyvolavalo mnoho vnitfnich polemik, coZ vSak lze povaZovat i za klad.

Jako prvni bod, ktery se mi jevi diskutabilni, je samotné vymezeni pojmi. Problémem
neni, Ze by z teoretického hlediska nebyly dostatecné definované, ale jejich volba
samotna. Lze skutecné patrat po trendu v souvislosti s porevolu¢nim hledajicim a
experimentujicim filmem? Nepopira tento krok uz to, Ze nasleduje analyza pouhych Ctyr
filmi? Proc je treba viibec o trendu mluvit? A chceme-li skute¢né najit néjaky trend, neni
to spiSe ,nova nova vlna®“, jak se psalo o nékterych snimcich navazujicich na estetiku
Sedesatych let? Obdobné se pozastavuji i nad tietim z pojmu - nezastiram, Ze jsem jiz od
pocatku zpochybniovala ono stopovani postmoderny v ¢eském filmu. A stale se ptam, zda
to, Ze tyto snimky - formalné vyrazné, medialné sebereflexivni, extravagantni, aluzivni,
performativni a na hranici rtiznych médii - byly nékterymi kritiky jako postmoderni
oznaceny, staci na to, abychom je takto prijali, zasadili do pomérné odlisSné tradice (jak
umeéni, tak filosofie) a pokouSeli se z nich ucinit ,vinu“ a jasné zaraditelnou linii? Je
opravdu nutné tyto filmy zaradit do néjaké konkrétni Skatulky?

Nasledujici pasaze prace jsou velice presnym shrnutim transformace porevolucni
kinematografie a zaroven prinaseji poctivou textovou analyzou, ktera ukazuje rtizné



roviny kinematografického diskurzu dané doby. Bergl zde plasticky popisuje nejen
samotneé instituni promény mezi socialistickou, statni kinematografii a kinematografii,
ktera vstupuje - v Cele s Barrandovem - do soukromé, podnikatelské a komer¢ni sféry,
diskuse, které tyt promény provazely, obavy, touhy a nadéje filmard, jakoZ i nové se
formujici filmové kritiky. Tato ¢ast je velice silna v tom, Ze ukazuje vSeobecné hledani -
at' uz hledani nového filmového stylu, novych témat a narativ(i, hledani mista ceské
kinematografie na mezinarodnim trhu a ve festivalovém svété, hledani nového divaka (a
divacké hledani, jak nové filmy sledovat a chapat), ale i hledani jazyka, jak o nové
vznikajicich, nestandardizovanych filmech psat. Stale jsem se ptala, zda jdAdrem prace by
tedy nemélo byt pravé toto hleddni. Zda postmoderni proud, ktery se obc¢as dostava na
povrch recenzi, aby pojmenoval excentrické kolazovité filmy, neni diisledkem tohoto
hledani a nevypovida spiSe o teprve se formujicim slovniku psani o filmech (a zde
povaZzuji za nejpresnéjsi komentar J. Cieslara, Ze postmoderna je tehdejsi ,,slovo vSech a
pro vSechno").

Prace se pak lame jako by do jiného textu - vénuje se ¢tyfem detailnim analyzam filmt
(a zde chci osobné podékovat Janu Berglovi, Ze se vénoval tfem ze ¢tyt mych oblibenych
snimkd, které se mi rovnéz zdaly nepravem zapomenuté a odmitnuté). Jednotlivé
kapitoly jsou dobte strukturované, prinasSeji mnohé zasadni postrehy, dobre kompiluji
zdroje. Ale opét mi neda se nezeptat, o cem vSak vypovidaji. Opravdu o tom, Ze 1ze hledat
postmoderni trend (a vZdy, kdyZ se v reflexi objevi oznaCeni postmoderni, autor se ho
okamzité chytd, aby jeho vstupni teze nebyla zapomenuta)? Nebo jsou spiSe ukazkou
noveé otevieného pole moznosti, ve kterém - ostatné jako v celych devadesatych letech -
bylo mozné realizovat nejriiznéjsi pokusy a zkouset hledat nové formy a formaty. A
nevypovidaji také o filmu jako médiu, ve kterém se nové mohly realizovat nejriizné;jsi
priniky médii jinych, riznorodé medialni transpozice, hry s Zanry, materialitou a
medialitou, ale i o radosti z moznych kolektivnich projektii v nové ziskané svobodé? Vse
je v praci Castecné artikulované, ale neni na to kladen takovy diliraz jako pravé na
postmodernu, jejiz uZivani se mi jevi jako zcela marginalni snaha o podchycenti téZko
uchopitelnych experimentf.

Ackoli se mi celkovy koncept prace zda ¢astecné polemicky, presto je nutné zdliraznit, Ze
text zcela spliluje pozadavky na diplomovou praci. Presahuje je v mnozstvi
prostudovanych zdroj, velice soustredénou praci, diky kvalité textovych pasazi, jasné
strukturaci, presnym kompilacim, jakoz i primarnimu studiu materiala. Prace je velice
poctiva a obsahla a je cennym prispévkem k déjinam Ceské porevolu¢ni kinematografii -
byla-li by zvolena jind sada otazek a cild, myslim, Ze by mohla rozkryt mnoho nového
pro nasi historiografii.

S ohledem na vySe zminéné vyhrady navrhuji znamku velmi dobfre, s tim, Ze vysledné
hodnoceni bude vysledkem obhajoby.

Dne 29. srpna 2024, V Praze, Michli
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